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Caput I. 


Quale et quantum noverint earmen ,(pera et Dies* 
antiqui lectores. 


1. 

Carminis Hesiodei, quod insenribitur "Eogye xol TJu£oot, 
brevi tempore habebimus accuratissimam recensionem, quae 
prodibit in editione Rzachiana altera: adhuc in nulla fere edi- 
lione certa fide omnis est adhibita memoria scripta Hesiodei 
carminis. Mihi autem et ex dissertationibus nonnullis, quas 
post priorem editionem suam conscripsit Rzachius, et ex lit- 
teris, quas benevole misit ad me vir doctissimus, contigit, ut 
de hac re possim amplius disputare et certum ni fallor iudi- 
cium ferre. Liceat igitur pauca praefari de praecipuis fontibus 
recensionis, i. e. et libris manuscriptis, quibus memoria car- 
minis ad hanc aetatem perlata est, et fragmentis papyrorum, 
quae Fortuna liberalis in ruimis Áegypti conservavit. 

Memoriam omnium librorum manuscriptorum ex uno fonte 
fluxisse confirmatur cum communibus erroribus, tum eis lectio- 
nibus, in quibus conira scriptores antiquos Hesiodea afferentes 
conspirant codices. Sed satis depravata in quibusdam codicibus 
haec est memoria neque ullus rivulus puram ex fonte com- 
muni ad nos perduxit. Optimam qui exhibent duo sunt libri, 
Parisinus 2711 (saec. X/XI) et Laurentianus XXXI. 39 (saec. XII). 

Parisinum nemo adhue editorum pro dignitate eius usur- 
pavit!) ipse Rzachius demum post priorem editionem suam 


1) Primus Zalycus in usum CGaisfordii; vir quidam doctus ad 
Loesnerianam editionem Lennepio in usum, ipse Loesnerus; H. Flachius, 
qui codicem ,perlustravit* ad Goettlingianam editionem tertiam. Par. Q 
est Lennepio, Q Koechlyo et Kinkelio, qui e Lennepiana varietatem 
lectionis exscripserunt, Par. Flachio. Rzachio in editione priore fuit A. 

Dimitrijevié, studia Hesiodea. 1 
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(1884) luculenta commentatione") summam libri virtutem esse 
accuratissime demonstravit. Nune inter omnes constat de 
Parisini principatu. Huius ad fidem revocanda est carminis 
recensio. Mihi autem licuit per Rzachii erga me benevolen- 
tiam, ubicumque id opus erat, lectionis Parisinae certa uti 
notitia. Signum erit C, quod futurae editioni Hzachius con- 
stituit. 

Proxime accedit Laurentianus. Hunc recentiores editores 
adhibuerunt fere omnes; primus Koechlyus summam auctori- 
tatem perspexit?), Flachius?) deinde et RHzachius (l. l) accu- 
ratius docuerunt. Mihi post Koechlyum Kinkelium Flachium 
in locis dubiis sua hie quoque suppeditavit RHzachius, cuius 
signo in hae commentatione utar: D. 

Sunt "praeterea nonnulli libri, quorum etiamsi memoria 
magis est depravata, tamen singula quaedam sana exhibent ob 
eamque rem digni sunt, qui passim adhibeantur. Horum in 
numero praestantissima est familia codicis Messanii no. ll 
(saec. XII exeunt.) Quem principatum communicat ille cum 
Ambrosiano J 15 (saec. XIV). Messanium iam Kinkelius 
merito aestimavit?): fusius est explanatum, quid esset boni 
in hoc libro, ab H. Flachio in peculiari commentatione5); 
optime de hoc quoque nuper Hzachius.*) AÁmbrosianum autem 
librum usque ad editionem HRzachianam nemo fere noverat, 
quamquam erat inter illos ,sex Ámbrosianos Lanzii; aliquanto 
pluris quam par erat aestimabatur ab eo, qui primus eum con- 


1), Zur &ltesten Überlieferung der Erga des Hesiodos" in ,Sym- 
bolae Pragenses" 1898 p. 165—194. Cf. recensionem R. Peppmülleri 
»Berliner philol. Wochenschrift* 1894 p. 192 sqq. 

2) M est Koechlyo, Kinkelio et Rzachio in editione priore, M 5 
Goettlingio et Flachio, Med. 5. Lanzio etc. Sittlius compendiis abstinet. 

3) ,,Die beiden ültesten Handschriften des Hesiod und ihre Be- 
deutüng für die Textkritik" 1876. 

4) Ei erat p; lectiones (non omnes accurate) Alb. Guethius suppe- 
ditaverat. 

5) ,Jahrbücher für Phil. und Püd." 1880 p. 157 sqq. Lectiones 
debet G. Loewio, Flachio ad editionem priorem Rzachius; cf. etiam 
Rühlium ,,Philologus* 47 p. 578 sqq. 

6) ,Die Sippe des Codex Messanius der hesiodischen Erga" in 
,Berta Harteliana' 1896. 
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tulit, Abelio '), nec non a Rzachio.?) Cuius tamen nunc in optima 
illa commentatione, cuius sit preti, legi potest. Compendiis 
utemur Mess. et Àmb. 

ÀÁd hos libros manuscriptos accedit pluris aestimanda 
duplex memoria papyrorum AÁegypliacorum: una eorum, quae 
sunt in collectione Austriaci archiducis Rainer?) ad versus 
251—066, 283—96, 313—29, 8346-—61, 686—709, 118—490, 
150—812, 817—28, altera eorum, quae Navilli*) sunt, ad 
versus 111—18, 153—61, 174—82, 210—21. De Austriacis 
ilis luculentam conscripsit Rzachius disputationem ?), qua 
ostendit memoriam huius fontis (saec. IV) congruere cum 
codicibus, qui aetatem tulerunt. Signum constituit À, quo 
utemur ipsi quoque. Plura de altero papyraceo fragmento 
(B secundum Rzachium) scripta sunt post J. Nicolium ab 
H. Weilio*), R. Peppmuellero?), Rzachio. À ad editionem suam 
adhibuerunt Sittlius et Kirchhoffius, B adhuc nemo potuit. 
Praebet autem PB  manifestissima vestigia alterius cuiusdam 
recensionis, in gravissimis lectionibus prorsus alienae a vul- 
gari. Quod cum palam ac professe nemo demonstravisset, 
varium in modum rem expedire studebant in explendis lacunis 
Weilium potissimum secuti. Nos fusius de hac re postea. Nunc 
eliam hoe loco gratias ago viro doctissimo J. Nicolio, qui 
benevolentia summa per litteras me de quibusdam rebus ad 
haee fragmenta pertinentibus docuerit. 


2. 


Quod vulgo inscribitur carmini "Eoyo xol zjuégot non potest 
dubitari, quin ab antiquissimis inde temporibus fuerit in usu, licet 
desit antiquissimum testimonium, quantum ego scio. Solebant 


1) In ephemeride ,,Egyetemes philologiai" Kózlóny IV p. 860 sqq. 

2) ,,Wiener Studien" V p. 176 sqq. 

3) Publici iuris facta sunt a K. Wesselyo in ,,Mitteilungen aus der 
Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer" I 78 8qq. 

4) ,Revue de philologie** 1888 p. 113 sqq. (a J. Nicolio). 

5) ,,Wiener Studien" X p. 260 sqq. (denuo in dissertatione, quam - 
laudavi supra, p. 2 adn. 1. Cuius sub finem etiam de Navillianis verba facit). 

6) Revue de phil" 1888 p. 175sqq. Weilius primus fragmenta 
explere studuit. 

7) ,,Philologus" 52 p. $93 sqq. In explendis fragmentis secutus est 

1* 


4 De peculiaribus Operum partibus. 


enim auctores veteres aut poetae nomine aut uno vocabulo 
"Eoy« totum carmen indicare!) Sed nullo modo inde cum 
nonnullis concludendum illo tempore aut omnino non fuisse 
Dies aut non eum Operibus coniunctas: non solum constat ab 
eisdem auctoribus?) extremam partem carminis lectam esse, 
verum etiam non desunt loci?), quibus nomine 'Hyégou totum 
indicetur carmen. 

Credebant alii) fuisse apud antiquos plura nomina par- 
tium totius carminis, ex similitudine Homericorum, veluti 
llovódoge« vel sugjowyín, OcuuovoAoyía, sagouvéosug vysopyt- 
xc eic. Quorum in numero zt9ovyíc quidem, ut iam Schoe- 
mannus?) docuerat, nullum testimonium habet veterum seripto- 
rum, nec magis ÓeuovoAoyíu: verum nata sunt ex errore 
Heinsi, qui alterum finxit, neque id satis eleganter, secundum 
versus Manilii (2,11 5qq.), alterum refert ad eam partem 
(46—105), ad quam non rettulit, qui solus adhibuit, Eustathius 
(ad $$ 52 de Op. 3685sq.). Reliqua autem, quae sane inveni- 
untur apud antiquos scriptores, ita sunt comparata, ui inde 
minime concludas seorsum esse lectitatas quasdam partes. 
Pausanias enim si quid valet quod affert (9, 31, 4) có sg 
"Egióeg, sive illae Luciani?) zegewéesug ysogyuxot: quid fiet 
verbis 0e6« stsoi llAsutÓcwv et Oe stsol xetoàv &pórov xci 
&wjvov? Partesne a reliquis versibus absolutae? Ne «(vog qui- 
dem nomen partis fuit, licet passim utantur scriptores imprimis 
recentiorum aetatum.") Idem cadit in yvouoAoy(íog), nisi forte 


Weilhum, habet tamen quaedam propria, praesertim in versibus irans- 
ponendis. Cf. huius dissertationis cap. IV part. 5. 

1) Ex. gr. Plutarch. (de quo infra part. 3) Conv. Quaest. 9 p. 786e, 
vita Thesei 8 etc. Pausanias 9, 31, 3. 

2) Plutarchum in commentario de Diebus verba fecisse testatur 
Proclus ad v. 794. 

3) C£. Procli vit. Homeri 2. 

4) Heinsius in edit. Loesneriana p. 665 sqq. Goettlngius in prae- 
fatione editionis alterius p. 86 sqq. Mirum, quod Flachius sine ulla 
adnotatione etiam in tertia editione verba illa retinuit. 

5) ,De veterum criticorum notis ad Hes. Op. et Dies" in Opusc. 
Acad. III p. 47 sqq. 

6) Lucian. diss. cum, Hesiod. 1. 

7) Cf. Etymologica, Lexica alia, Paroemiographos s. v. 

8) Plutarch. Vita Thes. 8. 
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de eadem parte in usu fuisse dicas etiam moS4xoi!), magcy- 
yéApeva?) similia. Immo elucet eius modi vocabula nulla certa 
lege, brevitatis causa, ab aliis aliter, ut ferebat occasio, fuisse 
usurpata. Certe nihil gravius hic latet. 

Ceterum simili consilio licebit nobis quoque hunc in modum 
adhibere nomina: Prooemium v. 1—10, ró sg "Egióag v. 11—41, 
Pandorae fabula v. 42— 105, Aetatum fabula v. 106—201, 
elvog v. 202—212, có sie Oixqv xol &gevijv v. 213—305, Gno- 
mologia prior v. 306—382, Opera v. 383—611, de Navigatione 
v. 618—694, Gnomologia posterior v. 695—164, Dies v. 165 — 828. 


3. 

À codicis Parisini aetate statim ascendamus ad saeculum 
quintum, quo Proclus fuit, cujus ex commentario multa insunt 
in scholiis. Deest quidem im C primum folium, ubi fortasse 
eius nomen inveniebatur, sed et ex innumeris cavillationibus 
Tzetzianis et ex scholiis codicum recentiorum constat e Procli 
commentario, quem Suidas quoque novit, illa esse excerpta. 
Quae si cum textu carminis, quem legimus, comparaveris, con- 
cedes illum omnes quae nunc sunt partes carminis eodem 
ordine atque nos legisse. 

Sequitur Plutarchus. Hune quoque scripsisse commen- 
tarios ad Opera patet cum e Gellii testimonio (20, 8, 7), tum e 
Proeli scholiis, qui totus ex illo pendet. Ne nostra ipsi prae- 
ripiamus, interim sit satis afferre eos locos, ubi addito nomine 
Proclus Plutarchum interpretem laudat. Sunt ad v. 48, 212, 
218, 242, 261, 286, 287, 317, 346, 353, 356, 313, 31, 380, 
986, 423, 427, 435, 504, 559, 580, 633, 650, 133, 148, '151, 
157, 180. Quibus omnibus locis non solum ad singulos 
illos versus, sed semper fere ad complures vicinos pertinere 
Plutarchi interpretationem manifestum est. Legit autem secun- 
dum haec quidem vestigia commentarii Plutarchus Pandoram, 
elvov, ea quae sunt sg Óóxqv xel &oeviv (6 fragmenta) Gmo- 
mologiam priorem (8 fragm.), Opera (( ut videtur fragm.), 
bis in parte de navigatione invenies eius nomen, plus octo 
versus ex altera Gnomologia novit, laudatur etiam in Diebus 
semel. Restant Prooemium, Aetates, 'Egpiósc. Ex his Aetatum - 


1) Isocrates ad Nic. 43. 2) Scholia vetera ad v. 760. 
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fabulam (v. 122 sq., 126) commemorat de Is. et Osir. p. 361b; 
de def. oracul p. 417b; ibid. p. 413e.  Erides significat in 
Conv. Quaest. p. (36e (v. 11); in libello de cap. ex inim. util. 
p. 92a (v. 23 sq.); in libro de tranquill. animi p. 43a (v. 25); 
in libello de aud. poet. p. 36a (v. 40); in fragmento opusculi 
de anima apud Duebnerum V p. 11 (v. 42 8q.); in libris de 
eup. divit. p. 52'/e et Sept. sap. conv. p. 157 f. (v. 45 sq.). 
Caret testimonio unum Prooemium. 

De hoe dubitari posse eo minus est negandum, quo planius 
scripsit Plutarchus in Conviv. quaest. (9, p. 7136 e) haee: 21i 
zQGTov uiv éxéAsvosv doo, vóv '"Egárovo móc v)v Ajgav. 
&cavroog Óà rà mQóvo vív "Eoyov: oox ga uobvov Zqv 
'"Eoíócov yívog, im1veótv xvÀ. Accedit Pausanias (9, 31, 4): 
Boworóv óÀ oí zsgl vóv 'EAuxüva oíxobvrsg mogsuAmuuévo 
0óín Aéyovow ég GAAo 'HeoíoÓog zojijoo,. ovÓiv 1| và "Eoyc 
x«i voUrov 03 vó ig vàg Moscag &qaigobtou zoooíutov, 
&oy?v víje zouj6sog sivo, vO £g vàüg "EgiÓng A£yovvsg: xo uoi 
uóAvBOov &Osíxvvoav, ÉvOo T] z«y5, và zoAAA x0 vob yoóvov 
AsAvuaouévov: éÉyyéygoumvou 0b «và và "Egyo. ovi Ób xol 
évéga xsyoguiOuévu Tío zQoréíQ«ucg, dg zoÀóv we émOv Ó 
'Heíoóog dgu9ubv zoujGsiev ég yvvoixdg vs dOÓóusva ....... 
z:xQetvéGsug v& Xeígovog éni Oi0oGxoA(x Ó& (coni. 07)) vi] AxiA- 
A&og, xol 06« éxzi "Eoyowg vs xol 'Hyu£goig. Pluribus rebus 
lucem affert hoc testimonium, unde discamus 1) legisse Pau- 
saniam et eius aequales in suis exemplaribus prooemium, 
Boeotos non adgnovisse, 2) fuisse plumbeum quendam librum, 
sive mavis tabulas plumbeas, in quibus prooemium deerat, 
9) usum esse Pausaniam promiscue nominibus "Eoye et "Egyo 
x«i "Huéoc. de uno eodemque carmine, 4) fuisse eius tempo- 
ribus quaedam additamenta Operibus adiuncta. De reliquis 
erit suo loco dicendum: nune satis est, quod legisse constat 
Pausaniam eiusque aequales Prooemium.  Addas his, a Dione 
Chrysostomo Prooemium integrum laudatum esse!), ab Aristide?) 
versum 5, quem etiam Apollonius Dyscolus noverat. Valet 
igitur de Plutarchi aetate idem, quod valebat de Proclo. Altius 
recedamus: adeamus Alexandrinos et quarti saeculi Athenienses. 


1) v. 1—9 in orat. 20, 24 p. 382 R. 
2) Romae laud. 1 p. 338. 8) De adverb. p. 562 B. 
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Et grammatici quidem quid aut scripserint aut de quibus- 
dam versibus iudicaverint, saepius docent addito modo ipsorum 
auctorum nomine, modo nomine eorum, quibus constat semper 
ad manus fuisse velerum grammaticorum libros, vetusta ad 
Opera scholia. Nominantur ad v. 1— 10, 58, 89, 94, 210, 2'70, 
287, 302, (818?), 529, 549, 590, 140, 10, 80, 810, 828. 
Doctrina Alexandrina ex artis vocabulis cognoscitur e. g. ex 
eis, quae legimus ad v. 182, 2716, 629, 649. Desunt omnino 
testimonia ad primam partem (ró ze vàg "Egióog) et ad 
priorem Gnomologiam. Gnomologiae tamen succurrunt scholio- 
graphi Homerici ad $2 45, versum in suspicionem vocantes ut 
depromptum ex Hesiodo (v. 318). Ceterum monuimus iam 
Isocratem!) novisse zo9:x«g Hesiodi, quo nomine apparet 
eum gnomologias indicavisse. Adde, quae abierunt quasi in 
proverbii usum apud Xenophontem?) et Platonem.?) Ad pri- 
mam autem illam partem (se "Egróoc) adsunt, ut mittam locos 
plurimos Platonis Aristotelis Xenophontis, quibus alludunt 
magis quam afferunt, diserte laudati versus 25, 26, 40 apud 
Platonem*) et Aristotelem.) 

Non est tamen silentio praetereunda sententia nonnullorum 
recentiorum criticorum, qui ex his versibus Aristophanis*): 

'Heíoóog 05 (sc. xevéOsiEs) 
yáje épyoaG(ug, x«gzüv doceo, &oótovg: 
studuerint comprobare eum nondum legisse Dies. Quae sen- 
tentia nullo modo est admittenda. Ex hac enim ratione dicen- 
dum est Aristophanem Hesiodei carminis nihil nisi eam parti- 
culam, quae est v. 383—601, legisse, ab Homero abalienavisse 
totam Odyssiam. Pergit enim: 
ó 0$ 9sioc 'Ougooc 
&zà vo vi)v x«l xA£og &oyev mzAT"v vroU0. Ori. oXov dO(0ci: 
vüEtig, (gero, ÓóxA(Os.G &vOQOv; 
Videsne, quid sit e silentio petere argumentum ? 


1) Ad Nicoclem 43. 

2) v. 811 in Memorab. 1, 2; v. 336, ibid, 1, 3. 

3) v. 811 in Charmid. p. 168 b; v. 361 in Cratyl p. 428a. 
4) In Lysid. p. 2165 c; in Republ. 5 p. 466 c. 

5) In Polit. 6 p. 13125 4. 6) Ranar. v. 1084 sq. 


8 Quantum noverint antiqui lectores carmen. 


Finem faciam huius partis, si pauca dixero de Prooemio. 
Hoc enim eum traditum sit obelo notavisse Aristarchum, constat 
illum novisse eos versus. Idem valet et de eis, quae de Praxi- 
phane in scholis leguntur!): Goxso Aou ve xol 4oíovooyog 
ófisA(fov vovg Gríyovc, xol Iloetupéávgge ó vo0 GOsogocovov 
ucOwcc, uuÓ$ vob?ro &yvooüusv. obvog uévrou xol évrvysiv 
g«ew é&xgoouuocov vÀ DuBA(o xol &oyouévo xolg viíjg ixi- 
xAcosog vÓv MovoOv évvs0Ocv: O)x oc uobvov xré. Quod 
esí gravissimum. Fuisse apparet Praxiphanis aetate &xégoAov 
aliquem librum. ,jSimile quoddam (sc. exemplar) Pausaniae 
monstrarunt Boeoti Helieonii^ dixit in dissertatione?) sua 
Heyerus, inter reliquos ad verum proximus. Sed cur simile 
tantum? Quidni dicas idem ipsum?  Credisne de gregario 
quolibet libro verba facturum fuisse Theophrasti discipulum? 
Nonne potius de eo, cuius singularis quaedam auctoritas esset? 
At fuit talis plumbeus ille in Helicone: hic inter vetustissimae 
memoriae monumenta habebatur, hunc credere licet cum reli- 
gione quadam ut thesaurum quendam custodivisse Heliconios. 
Cur autem afuerit & famoso isto libro Prooemium, non est 
dubium: displicebant Heliconiis Motoc. Ilwoéínv.?) 


Sed iam missos faciamus cum Praxiphane Athenienses; 
progrediendum est ad prisca fere tempora obscuramque memo- 
riam. Certa hic testimonia noli exspectare: cogimur aequiescere 
in imitationibus poetarum veterum. Qua in re vix monendum 
erii neque satis multos testes aetatem tulisse neque carminis 
Hesiodei naturam eam esse, ut per omnes carminis partes 
imitatores alliciat. Prooemium autem nunc est prorsus sepo- 
nendum: hymni enim illi carminibus maioribus praevii quasi 
ex communi quadam poetarum supellectile depromi solitos esse 
salis omnes scimus. 


1) Proclus in prolegomenis p. 4 ed. Gaisf. 


2) ,De carmine Hesiodi quod inscribitur Opera et Dies" 1848. 
Huic libello nonnihil debemus. Idem valet in librum A. Steitzi, ,Die 
Werke und Tage des Hesiodos'" Leipzig 1869. 


3) Summo cum gaudio audivi eandem sententiam protulisse in 
scholis suis etiam O. Ímmischium. Simili modo postea vidi etiam 
Leonem in indice Gottingensi 1894 hanc sententiam approbantem. 
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Adest testimonium ad vró sg "Egió«g. Fragmentum enim 
Timocreontis !) 

o)x koc Tiuoxgéov uotvogc Mnj0owv égxuvóust 
cum versu ll: oóx &oc« uobvov £v 'Egíóov yévog compa- 
ratum apertam, ni fallor, imitationem ostendit. — Pandoram 
Hesiodeam veteribus poetis notam fuisse documento sunt fortasse 
hi versus Semonidis Ámorgini?) 

otvo xoxàv üm ov0sv: &AAR uvotat 

Boovoteu xijosc x&vezioooovou üvoL 

xol z6uev évóv 
eum versu 100 Hesiodei carminis comparati. Cuius loci sine 
dubio memor erat Theognis (v. 1135 B.), cum unam Spem 
mortalibus remansisse diceret. Fortasse etiam Simonides Ceus 
versum 100 respexit: vo.& Ovovoie xoxà xoxóv &ug( vs xijose 
&lAcDvro.. — Ad Aetatum fabulam certa adsunt testimonia in 
Theognidea imitatione versuum 187—201, ceteroquin satis libera. 
Compara, quaeso, Theogn. 1135—1148 cum Hesiodeis 197—200, 
190, 1948sq. "Taedet enim omnia adscribere. — Pedisequum 
fere habebis Theognidem in v. 821 sq., quibus expressit He- 
siod. v. 185. — Porro in brevissima illa particula, quae apel- 
latur eivog, desunt quidem, si quid video, id genus vestigia 
imitationis. Gravissimum tamen est, quod antiquis ita erat 
persuasum?) Hesiodum fuisse primum auctorem fabularum 
ebhiearum ante Áesopum et Árchilochum, ut lexicographi hac 
ipsa fabula semper exemplo usi sint explicantes vocabulum. 
Cuius rei testimonia conferre supersedeo. 

Sententiam, quae est in ea carminis parle, quae sequitur, 
splendidissime exornavit Solo notissima elegia (fr. 13 Be.), séd 
manifesta ipsius imitationis vestigia non reperiuntur nisi in 
versibus 3—16 cum Hesiodeis v. 321—326 comparatis. Contra 
cerlissima est imitatio versuum 289—294 in illis Simonideis: 
é6r. vig. Aóyog, zov vàv ágevàv xvA. (fr. 58 Be.) — Praeterea 
quaedam, quae pertinent ad hanc partem, habet 'Theognis, 
apud quem omnino frequens est memoria Hesiodea. Ad v. 315 
sua aecomodavit v. 1149, ad versum Hesiodi 327 distichum 


1) Apud Bergkium Poet. lyr. Gr. fr. 8. 
2) Apud Bergkium P. l. Gr. fr. 1 v. 20 sqq. 
8) Quintilian. Inst. Orat. 5, 11. 
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143 sq., paulo liberius imitatus est v. 320—326 suis quattuor 
199—202 et versum 336 versibus 171, 172. De bono vicino 
quod est, id vel a Pindaro (Nem. 7, 129 sq.) imitatoris in 
morem expressum est. 

Perventum est ad Opera, de quibus nemo unquam dubi- 
tavit. Neque desunt testimonia, plurima apud Theognidem. 
Vide e. g., quomodo v. 1197 —1202 expresserit Hesiodea 448, 451. 
— Versum 412 aperte innuit Pindarus (Isthm. 6, 66 sq): 
Aduxov ó$ usAévav £oyoug ózátov'Houbov ucAc vu vobv 
éxog. — Sapphus apud Maximum Tyrium (24, 9) fragmentum: 
vfj 0$ Zuzgoi évívobs vàg gotcvog dg üvsuog xav  0goc 
0pvcolv éuzxsGóv revocab in mentem Operum v. 509—511. 
— Versus 582—589 Alcaeus ad verbum fere expressit (fr. 39: 
cf. schol. Hesiod. ad locum). Versum 568 respexisse videtur 
Stesichorus (fr. 36 Be): quamquam est incerta sententia. — Porro 
in illa parte, quae est de navigatione, ubi tam multa de ipso 
Hesiodo reperiuntur, difficile erat imitari. Attamen, ni fallor 
in his Solonis (13, 43) 

oxsU0s, Ü' KAMo9ev üAAog: Ó uiv xovà móvvov áAüvoi 

év wqvelv yorátov oix«Ós xéopÓdog &ysiv habes imita- 
tionem versus 632. — Alterius Gnomologiae fortasse eius- 
dem Solonis adest testimonium. Cf. fr. 27, 9 sq. cum Op. 
v. 002 sq. Quem locum iam ab antiquis erat observatum a 
Semonide esse expressum (fr. 6) Eiusdem versus, qui sunt 
fr. 7, 110 sq. revocant Op. v. 700, Theognidea 1089 sq. Op. 709. 
Cf. etiam Theogn. 1113 cum Op. 716, Theogn. 335, 401 cum 
Op. 694, et ad verbum fere quae ille expressit v. 155 sq. cum 
Op. 117 sq. 

Denique Dies, quibus deest poetarum testimonium, habent 
quasi adiutorem Heraclitum, quem novisse hanc partem poeseos 
Hesiodeae constat ex Plut. Vit. Camilh 19. 

Quae cum ita sint, videor mihi ostendisse totum carmen 
Hesiodeum, si quidem rationem habes partium integrarum, iam 
sexto ante Chr. n. saeculo non aliter esse lectum atque legitur 
nunc. Neque est, cur dubites re vera legerinine scriptores 
sexti saeculi Hesiodi carmina. Quamquam enim etiam Hesiodi 
carmina per rhapsodos divulgabantur, sunt lamen quaedam 
imitaliones eius generis, maxime Semonidea illa, ut lecta esse 
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carmina, non audita tantum evincant. Sequitur, ut dicamus, 
quid sentiamus de Pisistrato, cuius nomen in Hesiodea quo- 
que memoria invenitur. Quod autem ab illo Homerica carmina 
in eam formam redacta esse dicuntur, quae aetatem tulit, re- 
probant quidem hoc Wilamowitzius!) et maxime Ludwichius?), 
sed eorum argumenta non me movent. Ne Lehrsii?) quidem 
disputatione, qua nititur Ludwichius, ullo modo Ritschelii) 
argumenta sunt sublata, quibus Pisistrateam recensionem con- 
firmavit: optimo iure in illa aequiescunt  Kirchhoffius*), Chri- 
stius?), ali. Ipsum Lehrsium refutavit optime post Düntze- 
rum*) Wilamowitzius. Ut summam faciam: nego equidem 
fidem esse satis imminutam testium, qui adsunt Pisistrato, quos 
non est cur nunc enumerem. Áb altera parte, etsi destituti 
essemus testimoniis ilhs, per hypothesim ponenda esset eius- 
modi recensio. Quod data occasione accuratius exponam: nunc 
salis est significare me in hae quaestione versari totum in 
castris Pisisirateorum. 

Quod autem valet de Homeri carminibus, verisimillimum 
est idem in Hesiodea cadere, quorum omnino propagatio mirum 
quantum congruat cum illis. Et adest testimonium, quo haec 
sententia firmari videatur, Plutarchi vit. Thes. 20: votvo yàp 
to émog éx vàv 'Hoióüov llewovoorov éi&sAsiv quow 'Hoéag 6 
Meyooeóg. Quod pertinet, ad versum quendam Ehoearum. 
Praeterea nihil certi constat de hoc Herea, qui cum videatur 
scripsisse historiam Megaricam vel Atticam, laudatur ab uno 
Plutareho*) et quidem ita, ut nihil inde discamus de temporibus, 
quibus floruerit. 'Tamen fateor illud vel per se mihi veri 
simile videri, Pisistratum etiam Hesiodea quae feruntur carmina 
ad eam fere speciem ac formam revocasse, quae nune exstat. 
Num per eundem Onomacritum id sit factum, ignoro; notum 


1) Homer, Unters. p. 285 sqq., 286 sqq. 

2) Arist. Hom. Textcr. II 890 sqq., p. 420 sqq. 

3) Nunc in libro ,,De Arist. st. Hom." ed.* p. 430 sqq. 

4) Opusc. I p. 46 sqq. 6) Odyss. p. 232 sqq. 

6) Saepius in Prolegom. edit. Iliados. Ceterum audi nunc Cauerum, 
Grundfragen der Homerkritik 1895. 

7) Homer. Abhandl. 1872 p. 8 sqq. 

8) Vit. Thes. 20, 32 Vit. Sol. 10. 
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est, eur quidam maluerint hanc laudem Cercopi attribuere. 
Ceterum nolo infitias ire, in fundamento satis lubrico eum 
versari, qui in hac re aliquid affirmet. 

Restat, ut brevissime respondeamus eis, qui contenderint 
amplius Operum carmen novisse veteres. In quibus miraberis 
eliam illum fuisse, qui philologicae arti novam viam aperuit, 
F. A. Wolfium. ,Non tantum luxati corporis^ inquit ille!) 
,Beb ei amplioris operis exiguam superesse ruinam docent 
Manilius, Plinius, alii, cum ex illo afferunt plura, quorum 
. nune nec vola nec vestigium apparet, nisi quis temere 
fingat hos de diverso carmine iestari^ Id ipsum affirma- 
verunt multi viri docti, quibus temeritatem nemo obiecerit: 
Welckerus?), Caesar?), Hugius*), Marckscheffelius?), editores 
fere omnes.5) Decet cautissime in hac re progredi. Quid 
enim habet Manilius? Secundi libri carminis sui initio (19 sqq.) 
Homeri Hesiodique meminit hune in modum: 

quin etiam ruris cultus legesque notavit 

militiamque soli; quod colles Bacchus amaret, 

quod fecunda Ceres campos, quod Pallas utrumque, 
atque arbusta vagis essent quod adultera pomis, 
silvarumque deos, sacrataque numina nymphis, 
pacis opus, magnos naturae condit in usus. 


Haec sane hodie in Operibus non leguntur: legitne Romanus 
poeta?  Legitine Plinius ipse, quae tam larga manu suppedi- 
tavit editoribus colligentibus fragmenta "Eoyov usy&Aov? Iam 
pridem ego dubitabam: omnes scrupulos removit doctissima 
sua disputatione K. Sittlius."  Demonstravit enim Romanos, 
cum argumenti carminis Hesiodei mentionem facerent, saepis- 
sime non Graeci poelae ipsius exemplar, sed celeberrimam 
Vergili imitationem in animo habuisse multaque Hesiodo iri- 


1) In prolegom. Rankianae editionis Scuti p. 79. 

2) Rhein. Mus. 1 p. 425 sqq. 

3) Zeitschr. f. d. AMerthumswissensch. 1838 p. 66 sqq. 

4) "Eoye MeycAo Hesiodi 1835. 

5) In editione fragmentorum p. 202 sqq. 

6) E. g. Goettlingius- Flachius in praefatione editionis tertiae 
p. 36 8q. (cf. fragmenta), Rzachius in editione 1884. 

7) Wiener Studien XII p. 38 sqq. 


Opera qualia lecta sint. 13 


buisse inconsideratius, nulla alia causa motos nisi quia acce- 
perant illum huius disciplinae summum fuisse auctorem atque 
magistrum. Duo omnino sunt fragmenta 'Egyov Mty&Acov, de 
quibus dubitari nequit, unum apud Aristotelem !), alterum serva- 
tum ab antiquo scholiasta ad Op. v. 126 (fr. 207 Rz.). Reliqua 
a Plinio aliisque memorata illius sunt originis, quam Sittlius de- 
monstravit. Nihil inde ad eam, quae proposita est, quaestionem. 
Iam igitur affirmare licet, quod initio posuimus, nihil esse 
apud antiquos scriptores, quo impediti non credamus ab illis 
carmen, si quidem respicis ad integras parles universamque 
compositionem, ita fere lectum esse, ut nune a nobis. 


4. 


Vel ex illo celeberrimo, quem supra laudavimus, Pausaniae 
loco eluxit, in quibusdam exemplaribus antiquis ad postremam 
partem huius carminis fuisse quaedam adiuncta. Sed gravius 
de eadem re exstat testimonium veteris scholiastae?): vovcvoiug 
Ü' émáyoveo( vuvseg vqv OpwPoyuavvsíav, Gvivo "A4zoAAdviog Ó 
Póüiog á95vsi. Propter Gvtve, quod respondet Pausaniano 66« 
in verbis 06« émi "Eoyows ve xoi "Huéoeie, dicendum est aut 
in scholio aliquid excidisse, ex. gr. xol "Eoy« yutydAe, aut 
Ogv.e&ouavvsíav fuisse illa ém«g uevruxdé, quorum memor est 
Pausanias, ut ad hoc nomen illud 06« et hoc Grwv« pertinent. 
Utut hoc est, in ea quae exstat recensione illa non adsunt. 

Transeamus inde ad papyrum Navillianum (B). Quattuor 
novos versus in lucem protulit, quibus necessario coniungendus 
quintus (v. 169), qui immerito in yulgari recensione legitur; in 
reliquis quoque magnam lectionis varietatem habet. Diodorus?) 
in laudandis versibus 111—119 longius recedit a vulgata, unum 
versum aliunde omnino ignotum addit. Origenes versus 53— 82, 
90—98 diversos a codicibus Hesiodeis adscripsit, quattuor non 


1) Ethic. Nicom. 5, 8. Cf. ad hunc locum scholia et Michael. 
Ephesii (ed. Berolin) et anonymi cuiusdam, quae ediderunt Rosius et 
Bywaterus in Hermae vol. 5 p. 857.  Disseruit de hac re Ludwichius 
,Jahrbücher f. Phil* 1874 p. 467sq. Cf. fragm. 198 Rz. 

2) Ad Op. v. 828 (cf. de hac re fusius infra cap. II part. 9). 

8) Abstineo ab indieandis locis, ut qui parte tertia huius disser- 
tationis accuratius rem sim tractaturus. 
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agnovit, paulo ante duos a ceteris fontibus alienos praebet. 
Versum 99 una cum Plutarcho idem ignorat. Contra versum 169, 
qui ab optimo codice Hesiodeo abest, agnovit Zenobius. Adde, 
quod versus 244—245 non legebat Aeschines neque interpre- 
tatus est Plutarchus, qui ne versus quidem 794— (91 noverat. 
In versibus quoque 123—124, 293—295, alis discrepantiae 
sunt permagnae inter antiquos scriptores eti librarios, qui 
Hesiodea propagaverunt. Multa sunt id genus alia: nolumus 
nosira nune praeripere. 

Quae cum ita sint, cogimur sive recensionis sive recen- 
sionum diversitatem quandam ipsi antiquitati attribuere. Quan- 
tum supersit ex altera recensione, quanta fuerit auctoritate, 
quae denique necessitudo intercedat inter oblitleratam illam 
et ad haec saecula traditam memoriam, id ipsum quaerere mihi 
nunc est propositum. 

Cum autem duplex pateat via, una per veterum criticorum 
observationes, allera per testimonia eorum scriplorum, qui 
Hesiodea afferunt, proximum caput de scholis erii ad Opera 
adseriptis, in tertio versabimur in examinandis testimoniis, 
ultimo loco complectemur ea, quae de altera carminis recen- 
sione nobis videamur repperisse. 


Caput II. 


De seholiis ad Opera adseriptis. 


1. 


Abundant scholis libri Hesiodei. Exstant marginalia vel 
in vetustissimo codice C. Fere conspirat in eis codex Dorvil- 
lianus eum recentioribus Parisinis libris, e quibus optimus B 
(No. 2708), quod fit etiam in codice Gudiano 74, nomen 
IloóxAov Oi«Óóyov prae se fert. Alia sunt a loanne Tzetza 
conseripta, optime conservata in codice Cantabrigiensi. Quibus 
aecedunt ea, quae reliquit Man. Moschopulus, optime in libro 
Trieliniano servata." Nullius sunt pretii scholia Maximi 


1) Quis sit hic Moschopulus, Cretensis ille maior natu an eius 
patruelis, id pro certo non licet affirmare. Priori vindicavit haec scholia 
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Planudis, quae iacent adhuc inedita in codice Neapolitano 165. 
Ad Dies peculiarem scripsit exegesim physicam loannes Proto- 
spatharius, quam et ipsam invenies in scholorum editione 
Gaisfordiana. Sunt praeterea quaedam scholia in Hesiodeam 
de Pandora fabulam in codice Parisino: eí(g vó zxe«g' 'Heióóo 
xA«zxiv zxüg x0 lloouuOéfcoeo xci sig vQv &zxooveAstonuv '"Emi- 
un9st Ilavóóooav et GAAcg sío v0 cUvró. ,Fragmenta fortasse 
illius commentarii, quem conscripsisse Proculeium Syrum dixit 
Suidas ^ credebat Flachius." Et de his scholis et de com- 
mentario Protospatharii infra erunt quaedam dicenda. 

Procli quae nune feruntur scholia, ea diu ignota fere 
manserunt: nam excerpta tantum eorum in Trincavelliana edi- 
tione ad Moschopuli exegesim erant adscripta. Primus Gais- 
fordius e Parisino C, Dorvilliano, aliis libris ea, quae nunc 
legimus, publici fecit iuris. Statim Rankius, vir doctissimus 
exclamavit?) totum Proclum nos manibus tenere: cautior fuit 
Schoemannus?), qui Proclum quoque mancum esse ea ratione 
ostendere instituit, ut demonstraret apud Tzeizam nonnulla 
sub nomine Procli legi, quae in ipsis scholis Proclianis desi- 
derarentur. Hac via, quam Schoemannus incohavit magis quam 
absolvit, progressus est deinde Usenerus*), cum demonstraret 


qui subscripsit libro Matrit. LXXV ann. 1884 (V. Iriart. p. 272): «dog 
to) To:ó000v é&EngynQév»tog moag& vo0 cogorctov «xol Aoyworatov xvolov 
Maovovij4 v00 Kocrng. Ita etiam N. Titzius in dissertatione sua, quam 
conscripsit de studiis Manuelis Cretensis 1822. Librarius autem Tricli- 
niani codicem hoc modo finivit: vo6 coqovárov x«l Aoyuotávov wvolov 
Movovij4 vo0 Moozoxoólov &vsspio9 vo0 Koxcng &jynoig. Sed, nisi 
egregie fallor, patruus ille ne habebat quidem nomen Manuelis, verum 
Nicephori: Cf. Krumbacherum in Iw. Müller ,, Handbuch der class. Alter- 
thumswissensch.* IX 251; ergo potius loco altero sub illa singulari By- 
zantina forma Korrng invenies fortasse Nicephorum Moschopulum Cre- 
tensem notissimum metropolitam. — Scholia primus edidit Trincavellius 
Venetiis 1537, Tzetzae exegesim Birchmannus Basil. 1542, Proclum se- 
paratim Vollbehrius in editione Operum Kiloniensi 1844. Omnia scholia 
coniunxit Gaisfordius. Editione utimur Lipsiensi (1823). 

1) Edidit haec fragmenta H. Flachius in libro ,,Glossen und Scholien 
zur hesiodischen Theogonie" Lipsiae 1876 (cf. ed. Goettl.* p. LIX). 

2) ,,De Hesiodi Operibus et Diebus commentatio" 1838 p. 1 sqq. 

3) ,De veterum criticorum notis ad Hesiodi Op. et D.* Opusc. 
Acad. III 4* sqq. 4) Rhein. Mus. XXII p. 587 sqq. 
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1) Procliana alibi (e. g. in Monacensi cod. 91) pleniora exstare 
2) multa latere apud Tzetzam 3) vel ex Moschopuleis quaedam 
posse recuperari aliunde ignota. Hanc dissertationem Useneri 
si placet accuratius nunc examinemus. 

Erravit enim vir doctissimus, qui ex scholio codicis Mona- 
censis ad v. 97 i. e. scholio Moschopuli redundare aliquid ad 
restituenda scholia vetera crederet. Nam usque ad verba 9oxo?6. 
0b xol éxdvsgo, Moschopulus nihil habet, quod non legimus 
in scholis antiquis: post haec verba suam ipse sententiam pro- 
tulit, qua discimus illum quoque versum 99 iam legisse, gram- 
matico veteri prorsus ignotum. In eo quoque erravit Üsenerus, 
quod allato e libro Monacensi scholio Plutarchi nomine con- 
spicuo (ad v. 25) affirmavit, quoniam ista in reliquis scholiis 
Proclianis non invenirentur, plura e scholiorum collectione 
quadam velerrima conservata esse in Monacensi. Minime ita: 
Sunt enim Plutarchi quidem illa verba, sed sumpta ex libro, 
qui est de tranquillitate animi p. 473a. Hoc tamen inde 
lucrati sumus: auctorem scholiorum Monacensium fuisse virum 
doctum, qui vetera scholia non solum transcribenda, verum 
eliam augenda, fortasse corrigenda quoque sibi proposuisset. 
Quam ob rem si quae apud eum locupletiora inventa erunt, 
ea cautissime erunt adhibenda, praesertim cum constet ne illum 
quidem abstinuisse a scholis pluribus in unum contaminandis. 
Conferas scholium ad v. 41 (fol. 315"), quo loco scholia Procli 
et veleris scholiastae conflavit. GCorrectricem manum depre- 
hendis in scholio ad v. 524, quod vulgo dicitur Procli. Hic 
enim error subest in Aristotelis citatione, cuius ex sententia 
polypodas constat non a s«yoígoig, sed oxó vOv yóyyoov 
(hist. anim. 8, 2) exesos esse.  Perspexit errorem librarius 
Monacensis et optime correxit, nec tamen ex Aristotele ipso, 
sed ex Athenaeo (7, 316f). 

Ceterum in universum de scholiis Hesiodeis optime iudi- 
cavit Usenerus longeque superavit, quae incohata reliquerunt 
eb turbata adeo in quibusdam RHankius et Vollbehrius. Post 
Usenerum conatus est Waeschkius!) et brevi post etiam 


1) Commentationes philologae in honorem G. Curtii. Lips. 1874 
p. 150 sqq. 
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Flachius?) fontes grammaticos scholiorum veterum aperire. llle 
studebat Aristarchi, hic (a Waeschkio nonnihil dissentiens) 
eiusdem Aristarchi el insuper Aristonici studia Hesiodea resu- 
scitare. lam nostrum est proferre, si quae accuratius intel- 
leximus ipsi. 

Scholiorum Proclianorum syllogen nune esse decurtatam 
vel inde est manifestum, quod in libris in universum quidem 
eadem, ex eodem nimirum fonte, exhibentur, nonnulla tamen 
el quidem alia in alis codicibus desiderantur. Ne plura 
afferam (nam etiamsi magna diligentia suo munere functus est 
Gaisfordius, tamen non solum in recensendis, sed etiam in 
eolligendis scholiis quaedam minus recte administravit): statim 
initio ad v. 9 (p. 42 not. m) alia atque in ceteris libris in 
Dorvilliano codice traduntur, eorumque non exigua.pars prorsus 
est nova et vocabulo &A4eg instructa; ad v. 8 (p. 41 not. i) 
in eodem codice post illa, quae etiam alii libri exhibent, fere 
alterum tantum additur; ad v. 11 post vulgata in ceteris 
reperiuntur in eodem libro, quae quidem non sunt nova, sunt 
enim addita vulgatis per illud &44og, hic tamen ipsis Pro- 
clianis adiuncta reliquaque memoria pleniora. Quid quod vel 
in recentioribus codieibus nonnunquam plura adsunt? Ut in 
primis versibus me contineam, afferam exemplum codicis Pari- 
sini 2833, qui ad v. 16 (p. 49 not. q) praeter reliquos addita- 
mentum habet satis magnum, quod prorsus eundem hominem 
redolet, cuius est scholium ad v. 169 sub &4A4eg conservatum. 
Satis haec erunt ad rem demonstrandam. Profecto multifariam 
iacturam fecit haec sylloge inde ab aetate archetypi eorum 
librorum, qui exstant, el. fortasse iam ante. 

Idem nos docet Tzetzes. Qui fere quot sunt versus, 
totiens reprehendit loquacitatem Procli atque id saepissime eis 
locis, ubi nunc Procliana admodum exigua supersunt. Sed ne 
nimis multum huic reprehensioni tribuamus (exempla?) non 


1) Jahrbüch. für Phil 1877 p. 438sqq. Cf. etiam eius ,,Glossen 
und Schol. zur hesiod. Theogonie" 1876. 

2) Unum tamen significabo, cum nesciam an inde liceat conclu- 
dere, Proclum interdum versus immiscuisse suae interpretationi, id 
quod per se non abhorret ab eius ingenio. Sunt verba Tzetzae ad 
v. 222 (p. 166): ó àà uexonyoolag &xaloovg fnrvàv ógdvo rÓv IloówAon. 

Dimitrijevió, studia Hesiodea. 2 
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affero): illa adeamus Tzetziana, in quibus certa insunt argu- 
menta, unde discamus eum Procli scholia novisse uberiora 
quam nunc sunt. Statim ad v. 1 (p. 23sq.) miraberis Pro- 
clum, quem 'Tzetza loquacitatis arguit, paucissima explicare 
de Musis, quod tamen argumentum minime alienum erat ab 
eius studiis. Contra apud Tzetzam fere vicies totidem sunt 
(p. 25—36) multaque supra huius doctoris ingenium, veluti 
quod afferi nomina rarissimae memoriae: Melissei!) auctoris 
Delphicorum, Lysimachi?) Cyrenaici, qui scripsit z&ol zoujróv. 
Profecto non suae doctrinae ista debet grammaticus. Sed sunt 
vel multo graviora argumenta. In media enim disputatione 
sua subito Tzetza exclamat (p. 28): &AA& ví pexouyoosiv Tuc 
&voyxdátiig; ... GA (0o Gov zevO óuevog ékuudorqxo xol 
vóv Aóyov xoig Axooig Move6óv xovaAóyoig ixvérevyo ... v0 Ó 
viv &áxaíQu.ov zoAváAóynuoa cóv Aoyi6£e£oO9 o &udovqua. Et 
ne dubitemus, quis sit, quem tanta gravitate increpitans nihilo 
minus, ut ipse confitetur, expilaverit, ponit ipse illius nomen: 
xci eqaígug ivvéx, dv «ig «( Mobton. xarà vov IlgóxAov 
Beitove,v (p. 30) pergitque: &A4à x«l votvo zdALv t0 ua- 
xooAóygua Góv écrwv. üvoO9u yàg xoegà coU szporoozseo 
&zmádog vào Moceg síxsiv xvÀ. (p. 931) Plurima ergo de 
Musis apud Proclum invenit, e quibus in ipsis Proclianis nunc 
tantum vestigia quaedam tenuissima supersunt. 

Ad v. 82 (p. 97) Tzetzes dicit: éüógusev: Á4vvwx) &xo- 
xozij. xàüv x«l voboro Ó lloóxAog 'lovwxóv Aéyg. In Procli 
scholis tale quid inveniri nusquam potest. Ad v. 346 (p. 225) 
Tjustg yàg o) Afjoov &coxoüusv wvyoóv Aoyvóglov, àAÀA và wolout yocqo- 
Lev, unó? càg Aébsig pgvcóvrsg xol ÓvoyuólAovctsg otougaotixóg 
xxl uevtóQoig Aoodouacw, &AAà mifi) wol àmAoiwj xal cvvnOsotíoc cj 
AéÉsu wexociusQ9u «và. Quamquam non pugnabo, si dixeris haec potius 
pertinere ad Neoplatonicorum ambages mysticamque obscuritatem. 

1) Utrumque Tzetzes semel etiam in Chiliadibus nominavit: Me- 
lisseum 6, 90; Lysimachum 6, 920. De Melisseo nihil compertum habeo. 

2) Accedit, quod nobis Cyrenaicus Lysimachus ne notus quidem 
est, Alexandrinus vero ille grammaticus (cf. Radtkium , De Lysim. 
Alexandrino" 1893), quantum scimus, non scripsit zoll zowtóv. ltaque 
ego quoque maluerim cum Miüllero (Fragm. Hist. Gr. 3, 842) Tzetzam 


hoc loco neglegentiae accusare, qui fortasse nomen Lysaniae Cyrenaici, 
auctoris libri zsgl szowtóv, male ex Proclianis exscripserit. 
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habet Tzetzes: Ósíxvve: vobvo llAovraQyoc. OsuicvoxAo ydo 
uou 3| Kdávove zuwxQéoxovra vov &ygóv Aé£ysw, Ov. &yoOov 
&ys, ysívova. Ex ipsius Plutarchi scriptis haec Tzetzes non 
hausit, hoc pro certo affirmare licet; aliter non erravisset. 
Eandem ob causam ne commentarium quidem Plutarchi legit, 
sed illum, cuius omnia sunt Plutarchea, Proclum. Apud quem 
tamen nunc legimus varia ex rerum historia petita exempla 
ut Plutarchea, de Themistocle autem eiusque celeberrimo dicto 
Proelus alio loco (ad v. sq.) agit. neque se id Plutarcho debere 
dicit. Quod tamen quin ipsum quoque Plutarchi sit, nemo 
dubitabit. Itaque pleniorem legit Tzetzes Proclum. 

Non recte hoc loco Usenerus duo alia exempla apposuit, 
scholia ad v. 2903 et 318. Sunt autem ad v. 293 (p. 201) haec 
verba Tzetzae: vovg 0$ roo IIoóxAov Zijvovag xci 4ovováogove 
zeQuewTÉOov (ge zttQuvrOUg. In Proclianis vero sane fit mentio 
Zenonis (p. 200), sed post eum Aristippi Socraticl. Negavit 
errorem Tzetzam commisisse Usenerus statuitque potius desi- 
derari nunc quandam ab Aristarcho factam athetesim versus 
294, quem dieit Aristotelem et Zenonem non agnovisse: hanc 
athetesim a 'Tzetza illis verbis repudiari. Minime ita. Ut 
infra videbis, Aristarchus hunc versum in sua recensione om- 
nino non habuit, ergo nihil ad eum adnotavit. Neque, si 
scriptum erat hoc loco de athetesi AÁristarchea, veri simile est 
aequo animo de hae re Tzetzam verba facturum fuisse. Audias 
quaeso illus de talibus clamores ad v. 32, 157, 239 sim: 
Profecto confudit eo, de quo diximus, loco aut Tzetzes ipse 
aut, quod magis arridet, librarius, cui Tzetziana debentur, 
AÁristarchi et Aristippi nomina, fortasse scripturae compendio 
deceptus. Similis est error, si p. 18 cum Müllero recte diximus 
pro Lysimacho restituendum esse nomen Lysaniae.!) 

Erravit etiam in altero exemplo (ad v. 378) Usenerus. 
Tbi sunt verba Tzetzae (p. 239): oí zeol IIoóxAov «cl 49íovagyov 
3 (x«i Us.) IlAosraoyov Owwóurov voUvó qacu sivow xol 
z690.00óv. Res manifesta est. In scholio anonymi illius, quem 
ego aut Veterem aut Grammaticum vocabo, quem cum Proclo 


1) Cf. praeterea in scholiis ad Opera p. 64 pro Herodoro Herodotum 
(alia apud Wesselingium in dissertatione Herodotea c. 3 8qq.) vel p. 318 
pro Cratete Isocratem (cf. Etym. Magn. p. 594, 48). 
9* 
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fere semper confundit Tzetza, haec tantum leguntur (p. 238): 
vó Of ys 'ygoaibg 0b Oévowg? magéyygaxvov cog áOiavóqvov. 
Quid ergo? Plurane legit Tzetzes? Minime. Docta nomina, ut 
imponereti auditoribus, finxit: neque enim ignorabat eti Proclum 
et Veterem illum in explicandis huiuscemodi notis criticis 
praeter Aristarchi et Plutarchi nomina nulla adhibuisse. 
Unum hic addamus exemplum. Ad v. 338 (p. 221) Me- 
lanthium tragicum laudat Tzetza, sane non de suo. Eundem 
versum cum Plutarchus commemoret de cohib. ira p. 453e et 
de sera num. vind. p. 551a, dubitari nequit, quin aitulerit 
eliam in commentario. Exscripsit inde Proclus, nune autem 
apud Tzeizam tantummodo invenitur, qui Proclum exseripsit. 
Et quoniam satis esí demonstratum 'Tzeizam adhibuisse 
multo locupletius exemplar Procli, videamus de auctore Ety- 
mologici, quod vulgo Magnum vocatur. Hie quoque pauca 
exempla proponere satis sit. Ad v. 477 (p. 295) quae nomine 
Procli adscripta sunt, ea recurrunt in Etymologico (p. 401, 14): 
eboyg9éav 0 Esca, xoAvóv &ag: 'Hoíodog, &vrl voO yoígo. 
zA69cov víje Óyijg: óys] 05 7j voogni" slouveu 0$ xovà zAsovacuov 
vob 9. 4| Üy8og Afyeva, 6 xómog: eDoyOécov obv Ó xcAdg Éyav 
vOU xómov, Ó sb xsxoxiuxog. 1| &q90o 7| Avmm sóey8Ov 0i 
voUvavt(ov qc«ígov. zxA5$90vroc ToD xa«QmobD, cvoyO6ovtQov 
zxg«yévg iml vóv x«€c«Q0v xcigóv voU £«gog. (Gvéov Ori và 
& uóguiov ciel xol Ówezxovvog dvvl vo x«AGg mconAcupivevot 
zÀ)v vob sóóvvuog ysí(o. lpsum scholion in Etymologico est 
locupletius: deest tamen Euripidis versus. Qui cum ne m 
Proeliano quidem scholio suo loco sit positus, transponendus 
est, et quidem ita, ut exemplum sit ad ea, quae suppeditavit 
Etymologicum: &vrl vo x«AGg zeocAcufdvevo:. Deinde ad 
v. 524 (p. 316) in Etymologico prorsus sunt (p. 111, 6) eadem, 
polypodis a Clitarcho nomen /ov4ov poni traditur, non &vócvsosc, 
ut est in scholiis. Denique pleniorem fontem agnosces, si com- 
paraveris cum Etymologico (p. 594, 46), quae exstant ad v. 530 
(p. 318) nomine Procli. Hic enim (si quidem est Proclus) 
vocabulum qvAtóovrsg hoc modo illustrat: óusóvoeuuévor xai 
OvyxouqOévrsg Oz0 vob xoUovo 3) rà xsíAy xwobvveg Onzó 
vile Vuyoórqtoc. Kodvge 05 yoágsu ueAxióovvsg. Sed in Ety- 
mologico et priora melius et Cratetea lectio explicatur: gv- 
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Atócovreg* 'Hoíodog: và qgsíAm xiwvobvveg &xó viíjo wyoeg 1| 
Gvváyovceg" 1| vào uUAeg Ovyxgovovtsg. Kodtue yodgs uoA- 
xiócvreg. éGr.v. 05 vo ÓiO vo vOyog ui) Éyeww. eOxivijvo Ovvdua 
10150«69«:. Quid? quod in scholiis vitiose est scriptum "Ieo- 
xo&ruo, Cratetis nomen debetur uni Etymologo? 

Aliunde quoque licet. demonstrare Procli scholia olim ple- 
niora fuisse. Ad v. 375 (p. 231) in Proclianis explicatur voca- 
bulum g.Ajjvgo: ita, ut ne verbo quidem moneamur de scriptura 
qguAc4tue. absintque aliorum poetarum exempla. "Tzetza de 
utraque saltem forma verba facit. Quam autem copiose olim 
haee sint exposita, testis est Eustathius, qui haec habet (ad Il. 
p. 194,31; cf. ad Odyss. p. 1889, 1; ad Il. p. 781,12): e «ó óge- 
A£GOcL, iy 00 xol 0v guATvqv zagcyovot vuveg vv zxACLÓV 
6yoÀ,.aGvóv vob 'HovóOov, iva 7| guAfvue Óó xagà 'Heuóügo 
w? éxó vov quio gwuAíj6o ró &zoró' c0r0 yàp Toítue &ovl 
vio Gvfvyiag, óc OuAot zagà uxópoov. vó quAd6ec zoóuov. 
et p. 781, 18: 010 xoi vó "amémoi9" Oys guAdvuow! o9 0i vo? 5 
ys, viv. Éoyovoav àv voig áxovBécuv &vvuyoág oic, &AAA 
0.& voU (ru, x«l ÓuAoi oOx &zxavtüvo (Gg üzó vob quAsiv, 
&AAA xAémvqv xoà vó DpsAsiv, og évégo0u xosvvróvog yéyoosvou. 
Haec docuit Usenerus collato scholio codicis Monacensis omnia 
ad verbum fere ex uberiore sylloge Proclianorum exscripta esse. 

Conficitur res, si licet ex ipsius Procli aliis scriptis argu- 
menta proferre. Velut quae in commentariis, quos in Pla- 
tonis Rempublieam composuit, de generibus humanis apud 
Hesiodum exposuit), ea comparemus cum Proclinis, quae 
nunc exstant ad ipsum Hesiodum. Erit autem salis ap- 
ponere haee: ó uàv $s01óyog OggsUo tQía yévq moagaüfÓcxsv 
&vOgdózov:| zgótov uiv vó xovdobv, Üxso UOxooviooi cov 
Qiüvqrá quow: Osóvsgov tb doyvootv, grow obo. viv 
u£y.Ovov Koóvov: voírov Ó$ vwowuxóv, 0 quew éx vàv vi- 
vuvuXOv  usAOv cvóv zx cvovíjcac)«u GCuvvojoce Gg rotg 
vQuOlv Üpoic vo)toig zv siüog mtQiéyevot vijo dvOgozívagg 
£oíjc. 1| yàp vosoóv Zóv. xol €5iov, «vovoto roig ÓxXoordrotg 
vv Üvrov éviógvu£cvov, 3| xgóg écvtü éméOvpazcu, xol vost 


1) Anecd. varia gr. et lat. ed. R. Schoell et G. Studemund 1886 
II p. 88 sqq. 
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&vvtó xol &yoxü vQv vowrórtqv Gov, 7 zQ0g và ysíQovo BAEmet 
xol uqv! éixsívov iOéAs, (ijv dAóyov Üvrov. vgutvijo oov obore 
vijo &vOgonzívge foi, vó uiv zgóvruwrov üxó vo) Oüvgvóc 
dGvuv, 0g vÜvO0 voobv Gvváxvs Tolg voqvoig, v0 0 ÜcUvcQov 
&xó vob Koóvov vo) zodórov, quolv ó ubo90c, &yxvAoujtov 
xxl z&vva zxQóg évvtov zoiobvrog émiovQépewv, vó Ób voítov 
dzxzó zíibg voD vOv Ücvrfoov zgovosiv x«l ÓuxxoGustv và y&- 
govc Oidoxovrog: voUro yàg iÓvov O«uuovoyíug. óÓ Ó& ye 
'Heíoóog xtA. Censesne ad Hesiodum philosophum Neoplatoni- 
cum nihil scripsisse nisi quae nunc exstant (p. 121): ó quiv 
'OggsUg, voo &oyvoob yévove faeciAsieu .puoiv vóv Koóvov, vo)g 
xcvà vóv xcOc«g0v Aóyov fOvvag &oyvoobg AÉyov, Goz:Q vovg 
xoxà vov vobv uóvov yovooüg. ó Oi 'HoíoÓ0og xrA.? 

Ut summam faciam: excerpta, sive mavis, excerptorum ex- 
cerpia sunt, quae circumferuntur Procliana. 


2. 


Non esse omnia, quae Procli nunc nomine conspicua sunt, 
ex uno eodemque fonte profecta, huius rei indicio est vel for- 
mula ila &44€ge, qua ad alium relegamur auctorem. Sed 
saepissime eliam in eis, quae continuatam inter se memoriam 
exhibere videntur, ratio postulat, ut a Proclo quaedam abiudi- 
cemus. Hoc ut certa via ac ratione fiat, paucis mox illustrabo 
Proclianum interpretandi genus. Interim e re erit ex Tzetzianis 


aliquid in hune usum convertere. Dicit enim ille ad v. 155 


(p. 134): éxzdyAovg' xoevazxAuevuxoíe, qoflsgoUo, ix voU éx- 
zmAY66o0. &AAA tí Ev roig zxt&vv Gagéci zoAvAoyotusv, xe €dzeo 
vtu.vàg £vegov, oí v& Aóyov éyóusvoa xal vàg àAAqyooíae 
mzugévvtg, zcgl và vovatra éyoovoroífinoov. Haec de gram- 
malicis scribere ille potuit, de Proclo allegoriae patrono (cf. 
p. 128) non potuit. Ergo fuit olim inter Procliana verba, 
quod erat grammatica doctrina conspicuum. ldem Tzeiza ad 
v. 286 (p. 198) cum irrisione quadam: vvyàv yág vie (!) é9£A& 
yoopueruxnv &osvov émuxvijoacOni., xxl oox s0O£ogo coriüjg yi- 
vero, uévoyog, GAAG zoóteoov cUtov éxü(OcoL volg Ovouysud0soL 
yodupjoo., sire volg OGvAAoBeto x«l vij Aouxi] mei0s(g, Émswc 
vij 4diovvoíov BuA(co xgoGéyov xal vog OsoÓo0(ov x«vóci x«l 
zOvQcaig" civ« O*:0oygogíog xdgyevow xol zxoAAA zxoAAolg 


hs 
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poyáo«g Toig oóvoie uóyug vQv &gsr)v muro. — Quae 
fortasse in universum et de suo a Tzetza dicta sunt, in Pro- 
clum certe nullo modo quadrant: quidni accipiamus de alio 
quodam, qui sine dubio, ut postea elucebit, Dionysii et Theo- 
dosi libris saepe utebatur. 

Sed redeat oratio ad Proclum. Qui quo consilio ad Opera 
interpretanda aecesserit, ipse in prolegomenis aperuit (p. 1): 
v& Ó&'"Egyea x«l vàg Hufgeg (sc. Hoíodog 6vv9sivaí uoi Óoxsi) 
&ig oixovopuíev x«l &xodyuove fov xeQocxcAOv ro0g &v9oóÀ- 
zovg &zàó rvíje &yoge(ov xol qogruxijo, oOx &xAGg sig qOovqv 
&xoDAémov cvüv évvsvíoucvov, &AAà cveívqv uiv mdQsQyov 
Oéusvog, vv àb ógéAsiav vqdv eig vo 90g zooqyobusvov 
Oxozxóv zxowuocyuevog, tvo vov l0.ov fBíov xoóujoavrsg ovo 
x«l tije zsQl và O5iov yvdocosog émáfoAo! ysvóust)e. i0 xol 
&zó voUTov zQo01xeu voU Gvyyoctuuavog &éoyso Dou vovg 
yàg tó 790c dxocwitove vóv xócuov yvàvoi zavvsAdo dOUvetov. 
ó uiv oov 6xozóg vo? B.BALcov zavüsvtixóg: vo 0b uévgov 
Gozeo idjÜvoud vu v Oxómo víjc iouwqvstag émiupéBAgvo,. — Qui 
ad Hesiodum hoc animo adiit, nihil spectare potuit, nisi ut ex 
carmine quaereret, quae pertinerent ad emendandos mores. 
Cuius rei exempla sunt plurima. Interim pauca satis habeo 
significare. Veluti scholium ad v. 106 (p. 106): và éxxogvpóoo: 
ÓgAot v0 &mzoxaADvea, xcl síg üxgcv yvàociw Quüg &Gvomxéupbo 
víjo dvOgozvue q6sog. ÓwnAot Ób vro émoyóusvov. có yàg 
tóc óuóOsv ysytac, 9col 9vqvoí v' &vOQozxov moovosztuxóg 
uXv siouvrci sig &osvtjv. Vel ad v. 286 (p. 196): xdAALovo 
vo gu.Aó00ogov 190g olóv divi síxstv Ouà vovrov 6 IIAosc- 
eoyóe (quoi) ó«yAobcOc. vóv uiv yàg "4oyíAoyov xal vóv 
"Inzóvexc:e fA«opuuíag Gvyygdyoi! xovà vróv Avmyedvrov... 
GAA& vv ÜÓvrog uovouxoóv 'Hoíoóov uw«óiv row brov zoOsv: 
o? yàg uovOuxoU0 r0 usAcyyoAQv' AvmzwOcvro 0b zgóg vov áósA- 
qóv, &vrl vob BAcoquustv, vovGisevtstv, sidóva vobvo à) và 
v0U Xoxo&rove, Or, züg Ó xoxóg üxcov &otl xoxóg' sivo, 
ovv vovüsO(ae xol l6og éxwvyvdoosva, écvróv Üvvra xaxóv. His 
adde, quae sunt ad v. 709 (p. 384): vo$vo xivqutixóv dot. 
voU0 &uvvtixoO víjc vuyxijc Ostv yàg xvA. Omnia proverbia 
ille pro praeceptis ethicorum habuit; vide ad v. 727 (p. 393): 
Ó.& voórov síg sÜoyuuoOU0vqv mxaiÓsósu. xol và dvoyxate 
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xsAtUov tÜoyuuóvoc éxmAugobv. Vel quae dicit ad v. 794 
p. 403): vovotvo obv xol vó éxvviOEvot vd xgavijor viv oivoyóuv 
6vufoAuxóv szaíÓtvuc, vovréór. u» &uxgooütv üyswv vo0 
xo,vo)o vó ió.ov. In explicanda historia fabulari fuisse eum 
fusissimum vidimus et supra ad v. 1 e Tzeizianis illis, et 
docent idem, quae adscripia sunt ad Pandoram et Aetates. 
Historias quas dicunt illustrandi causa larga manu profundit; 
conferas scholia adscripta ad vv. 346, 348, 106, 101, 119, 122, 
160, alios. Saepissime philosophieas rationes sanae interpreta- 
tioni anteposuit, cuius rei luculentissimum exemplum invenias 
in Pandorse fabula a Proclo explicata. Platonem saepissime 
adhibet!), sine dubio olim saepius etiam quam id fit in eis, 
quae aetatem tulerunt: nimirum talia facilius quam reliqua 
interierunt. 

Potuitne talis interpres in explicando sensu singulorum 
vocabulorum, ne dicam in etymis quaerendis alisque gram- 
malticis rebus tractandis, multum et diu versari? Audi modo, 
quae ipse testatur ad v. Dil (p. 385 8q.): 6 uiv GgGE Zfwvi- 
6.09 fAcbs qegéowov vóv xoyA(uv' éxmwiwijón,. Ó£ g«uow cvv 
vuve TOUtO AÉyovr, 'doudÓo, sive, yàg iv 14oxaüíg vóv ge- 
Qéouxov, ópüv usA(vvg éouxóva, Ouuxoóvatov, xággwu xol cvg- 
qeróv évmvvó Gvvdyovva, oveyoxoisia0o, Óià vote yeuuvag, 
Boívew 08 àvà và qvrà 9égove; vóv 05 xoyA(av ut) qaívsoto. 
O9épgovc, &AÀ' ónórav Üufpooc y6vqvou, &vaüvóusvov geívsotu. 
0.& tÓv qvtóv five, &£Axovvo v0 xoüqov é&ózxia9sv Óovoaxov. 
vobvo uiv oov Óxzog àv £ym qoauvgévo. xogaxsáscevat 
08 pevà vo)írov xvÀ. CCensesne, qui tanto studio ex gram- 
matica quaestione festinat ad cohortativam suam interpreta- 
tionem, eundem scripsisse ad v. 408 (p. 260) haec: o) 6? 
varü' vovríór, OvtQíOxy voO Ógydvov xol vo £ipyov: ró yàg 
vyrüc0x, vtó OvtQíOxsODo,. ÓnAoi: T«qrüuci yàg TO xQOtov dc 
Boóuer, xel vgr&à vb Ócóvegov ó&g fo& xrA., vel ad v. 302 
(p. 203) haec: Aiuóg $9m-AuxGg Aéyevou zxagà voig zfogisboi? 
Tamen non minus haec sub nomine Procli exstant, non addito 
&AAog. lam cum ad v. 308 (p. 206), ut exemplum proferam, 
multa de usu vocabuli Zgy« tribuantur Proclo, eadem paulo 


1) Cf. ad vv. 16, 41, 111, 198, 278, 308, alios versus. 
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post brevius sub &AAcge repetantur, quis dubitabit, quin etiam 
priora fuerint eiusdem illius grammatici, qui latet sub formula 
&AÀog, Procli neutra? Quid autem dicendum erit de eis, quae 
ex velerum crisi Hesiodea supersunt in scholis? Hie ne 
dubites, testem rursus advocabo ipsum Proclum. Haus ille 
ex fonte suo (quode infra) in prolegomenis etiam quae per- 
tinent ad prooemii athetesim Praxiphaneam et Aristarcheam. 
Ipse tamen cum agnosceret prooemium, vide, quam Aristarcheae 
ralionis securus sit hariolatus. Totum tenes Proclum, cum 
Praxiphaneae sententiae haec iniungat (p. 4): xol yàg vobcvo 
zoé£mov Tv, ég &oxs, &vÓgl yoágaw üvev owxqvijg mowuruxijo 


. éygeigotvvu xol x90 OvoOv Óyxov émiütuxvvutévo sQurtóv. 


édysetou Óé vuvag vÓ uj) &xÓ voo "EAuGwvog xaAsiv, Bowovóv 
Üvra, rác Movcocg, Gozo év vij Osoyovía zenxoí/nxsv, &AA dzro 
vije llugíag, sig vó ut) zoooísoOc. vo zooo(uuov. víyo Ó àv 
&lq xal voUto zaiüsvtixóv, sig vÓ u13) zxdvvo và oíixsio 
Gsuvióvewv, GAAA xol và sag GAAoLg Óvvo usi£óvog &ya€à zQo- 
vuUÓveQo vv oíxsíov TíOsOOcL. xvÀ. Ceterum solet in gram- 
matica doctrina proferenda acequiescere in copiis Plutarcheis. 
Unde fit, ut saepe satis habeat opponere illis Plutarchum. Legas 
quae sunt ad v. 310 (p. 230): rovrovg 03 voveo ovíyove é&éfBoAóv 
(vwvsg), ó à3 IlAoíraQyoc éyxoívsi.  Óstv yàg xal vóv gíAov 
6vvsoyóv zegeAcuBivsww él ógicuévo uo9. Ne intellexit 
quidem hoc loco Proclus, eur in suspicionem versus vocarentur. 
Sane quibusdam persuasum erat eos ut proverbia aut aliorum 
aui nullius omnino auctoris esse, si quidem tale quid efficitur 
ex illis Aristotelis verbis?), quae pertinent ad versum 310. 
lure profecto mihi videor a Proclo abiudicare, si quae sunt 
iam exquisitae docirinae, quam sunt, quae exstant ad v. 97 
(p. 103): roóro óà xel Kouevoós 6 dgyiowoyóog vo flao:- 
Aéog xQoUrsuve. quolv oov Agícvagyoc, Uvi dj uiv xoxàv 
éueuve xvÀ., vel ad v. 529 (p. 318), ubi Cratetis illa lectio et 
afferbur et explicatur. Mes quidem sententia ab ingenio Procli 
alienus est vel artis vocabulorum usus, quae frequentant gram- 
maliej quorumque habes exempla in Proclianis, quae sunt ad 
v. 277 (p. 191) et — plura autem hae de re infra — ad 


1) Ethic. Nicom. IX p. 11649» 27; Ethic. Eud. VIII p. 1249b 84. 
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v. 182 (p. 146). Ista omnia tribuo Veteri Grammatico, de 
quo nune sum dicturus, quoniam quomodo factum sit, ut ad 
Proclum transferrentur mulia, quae ille adnotavisset, optime 
iam indicavit Usenerus (l.l p. 595) eritque mihi quoque paulo 
post redeundum ad hane quaestionem. 

Veteris illius interpretis, qui in rebus grammaticis maximam 
partem versatus est, nomen non est traditum. Nostrum igitur 
ert ab oblivione hominis memoriam vindicare. Qua in re 
cautissime est progrediendum, cum ne ea quidem, quae sub 
&AÀeg exsiant, integra semper illi liceat attribuere. Initium 
igitur inde faciamus, ut quae ei qualis fuerit eius in inter- 
pretando ratio, paulo accuratius definiamus. 

In ipsis prolegomenis ille aliam viam atque Proclus in- 
gressus est (p. 4): uevà tv Tjoobev ysvexAoy(nav xol vovg 
xetxAóyovg émsibtués xewovygijóa,. zx&Aw éréQav OzóOsoiv. 
xal à? xovoyouoOcvvov tÀv sig moÀéuovg xai u&yog xc vijo 
yscoyíug OL0coxcAov siOpégsu xol vOv Tusobv t)v xoüG, 
zQóc0ozov ávoazAdocgo xol xageAcfKov roO &ÓsAgoD Ilégoov, 
eive xov &Adüsiav, sive xarà vó eozgócozov xal àp- 
Uófov vij óxoOécosi, lvx Óvo zgócoza, xcl ive Oó&n d 
épi0og cijo xo«vrà vóv áÓsAgóv sig vobro dAmAvOécva, Se Ói 
zout)e ríe Mov6ag x«Act, tva Óó$m ..... lll 
Ergo, qua de re ne posse quidem dubitari umquam videtur 
Proelo in mentem venisse, de ea Vetus ille ita disputat, ut 
finxisse Hesiodum fratris personam non ab omni initio reiciat 
sententiam. Non probo equidem hanc sententiam: laudo tamen, 
quod opinione non praeiudicata ad rem ille est aggressus. 
Mox pergit grammaticus (p. 399: egéregov: xovonspoóvgxs 
rüv &vtovuuitOv, D yàg zgócozxóv dovw. £s; Ó' stimsiv 
buéreQov, àAA' vrl Ócvrégov vgíro éyg6c«vo. Et omnino 
multa sunt id genus grammatica. Conferas ad v. 10 (p. 42, 
not. m): 6$, à Zsb, 6 (üOv vóvs vàg vuwopí/eg vo &ÓsAqoU 
uov llépcov xol ràg &Oixíxg, &Qríog dxoimv éuoD0 Émáxoveov: 
x«l züg và (Ov deri Ósvrégov &ogíórov usroyuxoD xol meps- 
AqAvOórog xcigoU, vb 0à &xobcov éerlv évsórüTog; vo Ostov và 
éveotOvo xol và uéAAovra &vrl zageAgAvOÓOvov £ysu xol og év 
vij Duéów óg ijóu ví v' docóusvoa xvA. Vel ad v. 58 (p. 82): 
éüv xaxóv:|: évrabOna r0 éóv oóy Oyig xtivavr gts yàg 
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&ixslv OqérsQov: vó yàg 6pív, c0tOv, v0 0 cov, evvoU cs- 
ucívs..  ucugovra, 03 vov 'Hoíoóov oí ssl zoAAówwov, Oc. 
évux  &vrl voU zAm9vvruxoU éyo6c«ro, Óóuoíog 0b x«l KaA- 
Aiueyoe «itu.Gvo, Óu& v0 cvoró. Haec, qua est socordia, Tzeliza 
Proclo attribuit (ad v. 56 p. 82), cum tamen distent toto 
coelo à Proclianis: rotg dv69dzoig x«l roig óxo0sbeuévoug v1)v 
&voO9sv xAozslóav wvuyQv xol ÓebQgo zscobDcov OdcGnv xcxóv, 
viv llavódgev, iow vyv üAoyov wvuqxv, 1 vsozou£vovg fu- 
dos009cL. v0 écvtüv Gyaxüvrag xoxóv. vÀ Aóyo yàg T] &Aoyía 
x«xóv, &vayxaíu dà Oucog, iva uw) oovtóOsv T] vvyrQ xowovi, 
v Góu«r.. Neque quisquam dubitabit, quin hae sint tantum 
reliquiae satis exiles copiosioris olim interpretationis. 
Memoratu imprimis est dignum, quod nonnumquam Vetus 
ille addito nomine grammaticorum affert quasdam aut lectiones 
aut observationes. Veluti modo invenimus nomen Apollonii 
ad v. 58 p. 82, exstat nomen Seleuci ad v. 94 p. 102, Comani 
el Aristarchi ad v. 97 p. 108, Aristarchi ad v. 278 p. 186, 
Didymi ad v. 302 p. 294 ete. In interpretandis singulis voca- 
bulis multus erat, ne eas quidem omittebat significationes, 
quae non in locum propositum convenirent, aliunde tamen in- 
notuissent, Hesiodumque omnino solebat ex reliqua poeseos 
Graecae memoria illustrare. Confer ad v. 65 (p. 88): y vioxó- 
Qovg' t&üg sig xógov &yojcag rà yvic ijo! vràg uéyQu xógov 
écO9ioUcug và u£Aq 17) vàg qoovríüug vág xoveoOio ong và uéAg : 
voie yoouévoio üuAovórui: 3) usAcÓ vag vàg vTQeqoUoco vó GOL, 
09s:v r0 goovtifeuv zegl víijo yodtgóog: yvvawd yàg ov0iv u£A- 
At. &AAo 1] uóvov vo GGuoc xovaxógos vQéqsww, 1) Ov. zeavoítuoL 
voie &vógoc. goovríüov sioí. Quibus non dubito, quin addenda 
sint, quae praecedunt: x«l vág yvoxógovg Ó$ usAsüOvog óg 
và yvix xoGuoU0«g. vÓ yàg xocustv xci x«AÀUvewv ol s«Acol 
xogstv é&Asyov: và ÓÀ OiÓnoxijón. dxó voU Oix0xÀ y£yove 
zegu0zouévov. Vel ad v. 302 (p. 204): vó uiv dgyóv £i 
&xóusvov £ysu Auuóv, và Ó' éOcAovro yu?) Auwbvreuv, &vtl vob 
éoyáteoOo. mo&yuovo xogéysuv EAAorg, Vvo. &x0 vosvov voégr- 
vau, x9gijvog épyov éctl xexevtQouévov, vtó uéA. xaveot ovrog, 
0cov oí u£Awec. Gvváyovow.  xócovgoc oov Ó wugÜüv, és 
xtUOtgóg vig Ov xal vó xévrgov xsexovuuévov yov: xol 
zeoéAefev coróv dg pyóv: uóvov yàg ró GOov voro o) 
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affero): illa adeamus Tzetziana, in quibus certa insunt argu- 
menta, unde discamus eum Procli scholia novisse uberiora 
quam nune sunt. Statim ad v. 1 (p. 23sq.) miraberis Pro- 
clum, quem 'Tzetza loquacitatis arguit, paucissima explicare 
de Musis, quod tamen argumentum minime alienum erat ab 
eius studiis. Contra apud Tzetzam fere vicies totidem sunt 
(p. 25—36) multaque supra huius doctoris ingenium, veluti 
quod affer nomina rarissimae memoriae: Melissei!) auctoris 
Delphieorum, Lysimachi?) Cyrenaici, qui scripsit zeli zowgvóv. 
Profecto non suae doctrinae ista debet grammaticus. Sed sunt 
vel multo graviora argumenta. In media enim disputatione 
sua subito Tzetza exclamat (p. 28): éAA& ví woxonyogsiv qu&g 
&vayxátsug; ... GAM i0oU sou zsv9 óuevog &mudprqxo xol 
tüv Aóyov xoig AXcooui; Movoóv xevuAóÓyoig Éxvévevyo ... và 0? 
vóv &xaíQu.ov zoAvAÓóyqua cov Aoyit6é£oO9o &udgvquuo. Et 
ne dubitemus, quis sit, quem tanta gravitate increpitans nihilo 
minus, ui ipse confitetur, expilaverit, ponit ipse illius nomen: 
xcl eqeígug évvén, dv «ig eí Mobso, xc«và vóv Ilgóxiov 
Baóítovew (p. 30) pergitque: &A4à x«l vobvo záAwv tó ua- 
xooAóygua Góv éorwv. voO9i yàg m«gà GoU morQossio 
&zddog vàg Mosag síimsiv xvÀ. (p. 91) Plurima ergo de 
Musis apud Proclum invenit, e quibus in ipsis Proclianis nune 
tantum vestigia quaedam tenuissima supersunt. 

Ad v. 82 (p. 91) Tzetzes dicit: éÓógnouv: vv!) &xo- 
xo. xàv x«l voUro ó lloóxAog "lovuxóv A£yg. In Procli 
scholiis tale quid inveniri nusquam potest. Ád v. 346 (p. 225) 
jusig y&o o0 Afoov &oxobüusv wpvyoóv AoyvÓoiov, &Mà cà «clou yodcqo- 
uiv, unó? v&àg Aé&su.o qvcüvcsg xal ÓvoyuóAlovvtseg cvoupaovuxóg 
x«l) utrtóQoig Aeflodouocuw, &AAà msfj wol &mAotujj wol cvvme9ecvéoa cjj 
Aébsu uegorusQ9o «v4. Quamquam non pugnabo, si dixeris haec potius 
pertinere ad Neoplatonicorum ambages mysticamque obscuritatem. 

1) Utrumque Tzetzes semel etiam in Chiliadibus nominavit: Me- 
lisseum 6, 90; Lysimachum 6, 920. De Melisseo nihil compertum habeo. 

2) Accedit, quod nobis Cyrenaicus Lysimachus ne notus quidem 
est, Alexandrinus vero ille grammaticus (cf. Radtkium ,,De Lysim. 
Alexandrino" 1898), quantum scimus, non scripsit zsgol zoutóv. ltaque 
ego quoque maluerim cum Müllero (Fragm. Hist. Gr. 3, 342) Tzetzam 


hoc loco neglegentiae accusare, qui fortasse nomen Lysaniae Cyrenaici, 
auctoris libri zsgl zowràv», male ex Proclianis exscripserit. 


De ampliore olim Procli commentario. 19 


habet Tzeizes: Ósíxvveo:w vobvo lliovvoQyog. OcuicvoxAéo ydg 
quow 1| Kávova zumgcoxovrta vv &ygóv Aéysw, Or. &yoOov 
&yc, yeívova. Ex ipsius Plutarchi scriptis haec Tzetzes non 
hausit, hoc pro certo affirmare licet; aliter non erravisset. 
Eandem ob causam ne commentarium quidem Plutarchi legit, 
sed illum, cuius omnia sunt Plutarchea, Proclum. Apud quem 
tamen nunc legimus varia ex rerum historia petita exempla 
ut Plutarchea, de Themistocle autem eiusque celeberrimo dicto 
Proclus alio loco (ad v. sq.) agit neque se id Plutarcho debere 
dieit. Quod tamen quin ipsum quoque Plutarchi sit, nemo 
dubitabit. Itaque pleniorem legit Tzetzes Proclum. 

Non recte hoc loco Usenerus duo alia exempla apposuit, 
scholia ad v. 293 et 378. Sunt autem ad v. 293 (p. 201) haec 
verba 'Tzetzae: vovg 03 vo? HoóxAov Zijvovag xal 49vo6váoygoveg 
ztguExtéov (g z:QuvtoUg. n Proclianis vero sane fit mentio 
Zenonis (p. 200), sed post eum Aristippi Socraticl. Negavit 
errorem Tzetzam commisisse Üsenerus statuitque potius desi- 
derari nunc quandam ab Aristarcho factam althetesim versus 
204, quem dicit Áristotelem et Zenonem non agnovisse: hanc 
athetesim a 'Tzetza illis verbis repudiari. Minime ita. Ut 
infra videbis, Aristarchus hune versum in sua recensione om- 
nino non habuit, ergo nihil ad eum adnotavit. Neque, si 
scriptum erat hoec loco de athetesi Aristarchea, veri simile est 
aequo animo de hac re Tzeizam verba facturum fuisse. Audias 
quaeso illus de talibus clamores ad v. 32, 157, 239 sim: 
Profecto confudit eo, de quo diximus, loco aut Tzetzes ipse 
aut, quod magis arridet, librarius, cui Tzetziana debentur, 
Áristarchi et Aristippi nomina, fortasse scripturae compendio 
deceptus. Similis est error, 8i p. 18 cum Müllero recte diximus 
pro Lysimacho restituendum esse nomen Lysaniae.!) 

Erravit etiam in altero exemplo (ad v. 378) Usenerus. 
Tbi sunt verba Tzetzae (p. 239): of zsgl IIgóxAov xal 'A4Q9íovagyov 
1 (xol Us.) IAosragyov &Ówvóurov vobvró q«ow sivoi xol 
z&gu00óv. Res manifesta est. In scholio anonymi illius, quem 
ego aut Veterem aut Grammaticum vocabo, quem cum Proclo 


1) Cf. praeterea in scholiis ad Opera p. 64 pro Herodoro Herodotum 
(alia apud Wesselingium in dissertatione Herodotea c. 35qq.) vel p. 318 
pro Cratete Isocratem (cf. Etym. Magn. p. 694, 48). 
9* 
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fere semper confundit Tzetza, haec tantum leguntur (p. 238): 
v0 Óf ys 'y«ogoióg ÓÀ Odvowg! xopéyygazvov dóg dÓiwvógrov. 
Quid ergo? Plurane legit Tzetzes? Minime. Docta nomina, ut 
imponeret auditoribus, finxit: neque enim ignorabat et Proclum 
et Veierem illum in explicandis huiuscemodi notis criticis 
praeter Aristarchi et Plutarchi nomina nulla adhibuisse. 
Unum hie addamus exemplum. Ad v. 338 (p. 221) Me- 
lanthium iragiceum laudat Tzetza, sane non de suo. Eundem 
versum cum Plutarchus commemoret de cohib. ira p. 453e et 
de sera num. vind. p. b51la, dubitari nequit, quin attulerit 
eliam in ecommeníario. Exsceripsit inde Proclus, nune autem 
apud Tzeizam tantummodo invenitur, qui Proclum exscripsit. 
Et quoniam satis est. demonstratum Tzetzam adhibuisse 
multo locupletius exemplar Procli, videamus de auctore Ety- 
mologici, quod vulgo Magnum vocatur. Hic quoque pauca 
exempla proponere satis sit. Ád v. 47 (p. 295) quae nomine 
Procli adseripta sunt, ea recurrunt in Etymologico (p. 401, 14): 
eboy9éov Ó. t$sa, zoAvóv £ag: 'Hoíoó0og, &vrl roO yoígov. 
xA(9c0v vijo Óyíjo: Óy1) 05 d] vgogn]; slpuvou Ó3 xavà mAsovacuóv 
vo) 9. 1 Oy90c Aéysva, 6 xómog: &0oy9écov obv Ó xcAGg éycw 
vOÜ xómzov, Ó so xexomicxog. 1| üy9og T AUmw coay9Qv Ó) 
vOoUvavt(ov qaígov.  zA6O9ovrog ToU xe«gzob, stvoyO6coregov 
zegocyévm éml vóv xa€«góv x«ugóv ToU £Z«gog. (Gvíov Ovi vO 
&U póQuov ael xol Oiezavróg &vvl roO xcÀóg mogaAcupdvetor 
zÀ$v vob sóovvuuog ysíg. lpsum scholion in Etymologico est 
locupletius: deest tamen Euripidis versus. Qui cum me in 
Procliano quidem scholio suo loco sit positus, transponendus 
est, et quidem ita, ut exemplum sit ad ea, quae suppeditavit 
Etymologicum: &vrl voó x«AGóc x«gcAeufivsro: Deinde ad 
v. 524 (p. 316) in Etymologico prorsus sunt (p. 111, 6) eadem, 
polypodis a Clitarcho nomen iov4ov poni traditur, non &vóorsosg, 
ut est in scholis. Denique pleniorem fontem agnosces, si com- 
paraveris cum Etymologico (p. 594, 46), quae exstant ad v. 530 
(p. 318) nomine Procli. Hic enim (si quidem est Proclus) 
voeabulum uvAióovrse hoc modo illustrat: óuveovoeuuévou xol 
O6vyxougOzvrso Omz0 ToU xgiovo 14) và xeíAg xwobvveg omxó 
víjo Vuyoótqgroc. Kodvrue ÓÀ ygágs. ueAxióovrsg. Sed m Ety- 
mologieo et priora melius et Cratetea lectio explicatur: uv- 
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Avóovree'* 'Heíoóog: và qs(Am xwobvvso mz vijo voyooe 1| 
Gvvéyovtsg" 7| tüg uAcg OvyxgoUovrsg. Kodtue yodge ucà- 
xióovvsg. éGruv 0$ vo 0i v0 vüyog ur) Éysw. sUximijvo Óvváus 
4010«69c.. Quid? quod in scholiis vitiose est scriptum "I6o- 
xo&rme, Cratetis nomen debetur uni Etymologo? 

Aliunde quoque licet. demonstrare Procli scholia olim ple- 
niora fuisse. ÁAd v. 375 (p. 237) in Proclianis explicatur voca- 
bulum giro: ita, ub ne verbo quidem moneamur de scriptura 
guA(jtuge. absintque aliorum poetarum exempla. Tzetza de 
utraque saltem forma verba facit. Quam autem copiose olim 
haec sint exposita, testis est, Eustathius, qui haec habet (ad Il. 
p. 194,31; cf. ad Odyss. p. 1889,1; ad Il. p. 781,12): óe vó 6ge- 
AéGO9c., p oo xal vóv guiirqv nagcyovoi vuveg vv zaAcLOv 
e6goAuccvóv voO 'HovóOov, (vo dj gue Óó xegà 'Hoióüo 
uU? éxó voD qquAó gAáj6o ró &z«tO' c)r0 yàg voítue éovl 
vic Ovbívyíag, og ÓnAoi m«oà /vxópoovi. v0 q"uÀdooxg zoóuov. 
el p. (81, 13: i0 xol vo "méxoi9" Oys quAdvuow! o? 0, vot 3j 
éye, viv. Ggyovoav év volg áxogu.féauv &vstiygág ove, éAAA 
Ó.& vo) (Ova, xcl Ó«Aoi o)x &mottüóva (óg &xó roO gusiv, 
&AAA xAÉnUQV 7t.90 T0 bgsAstv, og évíégo9u xosicvóvoo y£ygozvat. 
Haec docuit Usenerus collato scholio codicis Monacensis omnia 
ad verbum fere ex uberiore sylloge Proclianorum exscripta esse. 

Conficitur res, si licet ex ipsius Procli aliis scriptis argu- 
menta proferre. Velut quae in commentariis, quos in Pla- 
tonis Rempublicam composuit, de generibus humanis apud 
Hesiodum exposuit), ea comparemus cum Proclianis, quae 
nune exstant ad ipsum Hesiodum. Erit autem satis ap- 
ponere haec: ó uàv $s01óyog Opggsvo vQía yévg mogaÓtücoxsv 
&àvOgózov: zoürov uiv vó xovoobüv, Oxo Oxocrijón. vov 
Qávqyrá quow: Ósórsgov vb ügyvgobtv,  quow obo, vov 
uéyvovov Koóvov: voírov Ói twuavuxóv, O quow ix rv v- 
v«viXOV usAóv vv Za GvovíjoacO0cev  Cvvvorocc dg cotg 
tQuOiv Ogoug ToUtoug stüv slÓog msQiÉgevon vio dvOQgonívag 
£oijg. 1] y&o vosogóv dor, xol S5iov, «broig Toig Óxootéroius 
tüv Üvtov évibgvuévov, 1) xgóg é«vró éméOvQumvo, xol vost 


1) Anecd. varia gr. et lat. ed. RE. Schoell et G. Studemund 1886 
II p. 88 sqq. 
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éxvrü «ol &yexü viv vowórqv Genjv, 1 ngog và qeígove AE 
xxl wqv' éxsívov &OfAc, Cijv GAóyov Óvcov. vguvrijo oov obanc 
víjo dvOgozxívge toic, vó uiv zQóruorov àxó roO Ovqrós 
iGvuv, 0g wÜró vooUv Gvvámvt, Tolg vouroig, v0 Óà Ócóvsgov 
&x0 vov Koóvov vob xgórov, quoiv ó ubü90o, &yxvAowütov 
x«l zx&vrc zxQóg écvróv zxoiobvroo émiOtQépswv, v0 ÓÀ vQírov 
&xó 4fig voO vOv OÓcvréoov zgovosiv xol Ówxocusiv và vei- 
povc OiÓcoxovrog" vobro yàg iÓiov Ów«uovoyíag. Ó Ó& ys 
*Heíoóoe xvÀ. Censesne ad Hesiodum philosophum Neoplatoni- 
eum nihil seripsisse nisi quae nunc exstant (p. 121): ó uiv 
'Oogevo, voU dgyvgoU yévove BeouAsUsuv proiv vóv Kgóvov, vov 
x«rà vov xc9ug0v Aóyov fOvtag dgyvgobg Aéycov, GO7tQ ToU 
x«rà ro0v vobv uóvov yovoobc. ó 0i 'HoíoÓog xvA.? 

Ut summam faciam: excerpta, sive mavis, excerptorum ex- 
cerpta sunt, quae circumferuntur Procliana. 


2. 


Non esse omnia, quae Procli nunc nomine conspicua sunt, 
ex uno eodemque fonte profecta, huius rei indicio est vel for- 
mula illa &44eg, qua ad alium relegamur auctorem. Sed 
saepissime etiam in eis, quae continuatam inter se memoriam 
exhibere videntur, ratio postulat, ut a Proclo quaedam abiudi- 
cemus. Hoc ut certa via aec ratione fiat, paucis mox illustrabo 
Proclianum interpretandi genus. Interim e re erit ex Tzetzianis 
aliquid in hune usum convertere. Dicit enim ille ad v. 155 
(p. 134): éxzáyAove' xovoanAqueuxoso, qoflsgose, ix roO éx- 
zA00600. AAA tí Év volg z&vv 6egécu zoAvAoyotusv, xag izeo 
vtuvig EtegoL, oí v& Aóyov éyóusva xol vàg &AÀAqyooíag 
z«gévctsg, veg và voro Ure éyoovoroífoav. Haec de gram- 
maticis scribere ille potuit, de Proclo allegoriae patrono (cf. 
p. 128) non potuit. Ergo fuit olim inter Procliana verba, 
quod erat grammatica doctrina conspicuum. ldem Tzetza ad 
v. 286 (p. 198) cum irrisione quadam: rvyóv ydg vig (T) £9£A& 
yoeppuorun)v ügevov émuxtTEOoo)o., x«l ox soO6cog cUtiüjg yl- 
veru, uéroxoc, &AAG zoóvsgov coróv éxüíÓcoL voto Grouyeuo0s0L 
yoduuaoi, sive volg OvAAnfaio xol vij Aowuri) moiÓs(u, Emewca 
vij Zvvoíov ffA(o xgocéyov xal vote Osodosíov x«vóci x«l 
zouQteig: siv« OysÓoygugíug mxdoyevauw xal zxoAAA mxoAAolg 


- 
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uoy56«c cvoic xoóvoug uóyig viv posv)v éxwvüro. Quae 
fortasse in universum et de suo a Tzeiza dicta sunt, in Pro- 
clum certe nullo modo quadrant: quidni accipiamus de alio 
quodam, qui sine dubio, ut postea elucebit, Dionysii et Theo- 
dosii libris saepe utebatur. 

Sed redeat oratio ad Proclum. Qui quo consilio ad Opera 
interpretanda accesserit, ipse in prolegomenis aperuit (p. 1): 
và Ób"Egyea xai vàe "Hu£geg (sc. 'Hoíodog 6vv9sivai uoi Ooxsi) 
&ig oixovouíev x«i &xokyuovo 6o1)v zagaxcAóv rovs &vooó- 
zOovg &zó vij &yogeíov xel qogruxijg, oUy &mAGg tig TjÓovQv 
&xoDAévov vàv évvsvíouévov, AAA cvesvqv uiv mzdgsgyov 
O9éusvog, vjv 0b ógAsiav vqv eig vo 90g zooquyobusvov 
6xozóv zojwuocusvog, ivo vov lO.ov fíov xoouáocvtsg ovro 
x«l tíje zeQl vO Osiov yvdOsog imáfoAo! yevousQ«a.  ÓL0 xol 
&ázó voUrov zQoo01jxe. vo0 dvyyoctuuotoo &éoysaO uu vovg 
yàg tó 790c áxocwjrove vóv xóouov yvàvoi zevvsAOc dO Uvatov. 
ó uiv oov axozóg vo B.BA(ov zaiütvtuxóg: vó 05 uévoov 
GozxsQ ijóvouá vu. v Gxómo Tijg éguqveíag émupéBAqvo: — Qui 
ad Hesiodum hoc animo adiit, nihil spectare potuit, nisi ut ex 
carmine quaereret, quae pertinerent ad emendandos mores. 
Cuius rei exempla sunt plurima. Interim pauca satis habeo 
significare. Veluti scholium ad v. 106 (p. 106): và éxxogvgóoo: 
ÓgAot v0 &zox«Avwvea, xcl sg üxgcv yvàOw quüg &vomxéuwpoi 
vig &vOgozívge qc6sog. Ó«nAot 0à vo émoayóusvov. tà yàp 
e óuóOcv ysydoco, 9col Ovqvoí v &v8Ggozov' zoorosztuxóg 
uiv siogqvar eig &oevijv. Vel ad v. 286 (p. 196): «4AAvove 
vtó guAó00ogov 1j€0g oióv divwv. sixstv 0.à voívov Ó IIAovz- 
egyóc (puoi) ó«qAoboOn. vóv uiv yàp "AoyíAoyov xol vov 
'"Itxóvoxv:a fAcoqwuuíag cvyygéyoi xoxà vüv Avmyddvrov .. 
4AAÀà vv Üvvog uovouxbv 'Hoíoóov yuwuóiv vowbrov xaBslv" 
o) yàg uovoiuxoD v0 usA«yyoAQv: AvmquOfvra 0b moóg vov àÓsà- 
qóv, &vrl vob fAuequustv, vovOsvtstv, siüóvoa vobvo Ó1) vó 
v00 Zoxgdívovo, Ot, zxüg Ó xaxoóg üxcov éctl xoxóg: Ósivoi 
ovv vovO9sG(xg xol lGog éixwyvdócsra, avrov Üvva x«xóv. His 
adde, quae sunt ad v. 109 (p. 384): robro xivqurixóv doc. 
toU &uvovtuxoD vtíjc vuyijo' Óstv yàg xvA. Omnia proverbia 
ille pro praeceptis ethicorum habuit; vide ad v. 725 (p. 893): 
Ó.L& voírov síg sÜoqy9uuocóvqv xai0sUsu; xal và Gvoyxolo 
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xtAtóQv so079uóvog éxmAugob)v. Vel quae dicit ad v. 194 
p. 403): vototvo oov xal và énvviOcvou vd xgavijor vijv oivogónv 
evufoAuxóv zxaíÓsuua, vovctov. uj &uxmgoo)tv üysw vob 
xowob vo ió,.ov. In explicanda historia fabulari fuisse eum 
fusissimum vidimus et supra ad v. 1l e Tzetzianis illis, et 
docent idem, quae adscripta sunt ad Pandoram et Aetates. 
Historias quas dicunt illustrandi causa larga manu profundit; 
conferas scholia adscripta ad vv. 346, 348, 106, 101, 119, 122, 
160, alios. Saepissime philosophicas rationes sanae interpreta- 
tioni anteposuit, cuius rei luculentissimum exemplum invenias 
in Pandorae fabula a Proclo explicata. Platonem saepissime 
adhibet!), sine dubio olim saepius eliam quam id fit in eis, 
quae aetatem tulerunt: nimirum (alia facilius quam reliqua 
interierunt. 

Potuitne talis interpres in explicando sensu singulorum 
vocabulorum, ne dicam in elymis quaerendis aliisque gram- 
malicis rebus tractandis, multum et diu versari? Audi modo, 
quae ipse testatur ad v. D71 (p. 335 sq): ó uiv GG 4iové- 
6L.09 ÉAcbe geQr£ouxov vov xoyAíav' émwvrwwijoa, Óé guai oov 
vvx TOUTO AÉyovr, 'doadÓn, sivo, yàg év A4gxaüía vóv ge- 
Qcouxov, Ópüv usA(vvr &éoixóva, GuuxQóvorov, xdg xol Gvg- 
geróv éfavrd Gvváyovra, Gveyomoisiot«,. Óuà vobg sua, 
Beívsuv 03 dvà và qvvà Oégove: tóv 05 xoyA(av u)) gaíveata, 
O9égove, &AÀ  ónóvav Oufooc yévurow, &vaüvóusvov qeívsotu. 
Ói& vàv qvvràv feivew, EAxovvo 1ó xobqov é£óxia0cv Üovooxov. 
voóro uiv oov Ózog àv £qym gauQévo. mxoQaxsAtiscat 
0à uevà voívov xrÀ. Censesne, qui tanto studio ex gram- 
maliea quaestione festinat ad cohortativam suam interpreta- 
tionem, eundem scripsisse ad v. 408 (p. 260) haee: o? 60i 
vQqtü' vovréOt, OrsQíoxy roO Ógycvov xai roO &oyov: T0 ydQ 
vqtüc)«,. vó OvtQíOxsOOe, ÓnAoi: Turüuc. y&o vrÓ mzQoOvov (dg 
Bocuoi, xci vqrü vó Osóregov óg fo& xvA., vel ad v. 302 
(p. 2083) haee: Aiuóg O9«A4xíg Aéyevou zxeg& voto zfogus0oi? 
Tamen non minus haec sub nomine Procli exstant, non addito 
&AAoc. lam cum ad v. 308 (p. 206), ut exemplum proferam, 
multa de usu vocabul £gy« tribuantur Proclo, eadem paulo 


1) Cf. ad vv. 16, 41, 111, 198, 278, 308, alios versus. 
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post brevius sub &AAcge repetantur, quis dubitabit, quin etiam 
priora fuerint eiusdem illius grammatici, qui latet sub formula 
&AAcg, Procli neutra? Quid autem dicendum erit de eis, quae 
ex velerum crisi Hesiodea supersunt in scholis? Hie ne 
dubites, testem rursus advocabo ipsum Proclum.  Hausit ille 
ex fonte suo (quode infra) in prolegomenis etiam quae per- 
tinent ad prooemii athetesim Praxiphaneam et Aristarcheam. 
Ipse tamen cum agnosceret prooemium, vide, quam Aristarcheae 
rationis securus sit hariolatus. Totum tenes Proclum, cum 
Praxiphaneae sententiae haec iniungat (p. 4): xoi yóg vobvo 
zQémov Tv, óg &ouxs, &vÓgl yodgeiwv üvev Oxqvije zowurvuxijo 
. éygeugotDvr, xol mzxQ0 OvQGOv ÜÓyxov émiüsuxvvuévo zxsQutróv. 
éidycrat ÓÉ vuvag vO uu?) àxó vo0 EAwuGvog xcAsiv, Bowovóv 
Üvvo, v&g Moioc«c, Gozo év vij Otoyovía ssxoiuxev, &AA' zo 
víje llugíag, &(g và u1)) mQoooísoOc. v0 zooo(uiov. vdyo Ó àv 
&i xcl rotto zoiÜsvtixóv, sig vTÓ u3) zxávva và oíxsia 
Gtu v óveuv, GAAA xol và sag. GAAo.g Óvro usi£óvog àya€à zxoo- 
tuMÓTsQU Tv oixsícov víUtGO«,. xvÀ. Ceterum solet in gram- 
matica docirina proferenda acquiescere in copiis Plutarcheis. 
Unde fit, ut saepe satis habeat, opponere illis Plutarchum. Legas 
quae sunt ad v. 310 (p. 230): vovrove 03 rovc avíyove é£éfeAóv 
(vwvsg), 6 08 llàovvagyoc éyxoívei. — Óctv yàg xol vóv gíAov 
6vvtoyov zagcAcuBávew énl ógicuévo uc9d. Ne intellexit 
quidem hoc loco Proclus, cur in suspicionem versus vocarentur. 
Sane quibusdam persuasum erat eos ut proverbia aut aliorum 
aut nullius omnino auctoris esse, si quidem tale quid efficitur 
ex illis Aristotelis verbis!), quae pertinent ad versum 310. 
lure profecto mihi videor a Proclo abiudieare, si quae sunt 
tam exquisitae docirinae, quam sunt, quae exstant ad v. 97 
(p. 108): voóro àà xcl Kouavóg 6 é&gxyuowoyóog vo) f«ci- 
Aéog xQolrsuvs. qqalv otv Aoíovogyog, Ur, 1) ubv xoxàv 
éuswve xvÀA., vel ad v. 529 (p. 318), ubi Cratetis illa lectio et 
affertur et explicatur. Mea quidem sententia ab ingenio Procli 
alenus est vel artis vocabulorum usus, quae frequentant gram- 
maltiei, quorumque habes exempla in Proclianis, quae sunt ad 
v. 271 (p. 191) et — plura autem hac de re infra — ad 


1) Ethic. Nicom. IX p. 11649 27; Ethic. Eud. VIII p. 1242» 84. 
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v. 182 (p. 146). Ista omnia tribuo Veteri Grammatico, de 
quo nunc sum dicturus, quoniam quomodo factum sit, ui ad 
Proclum transferrentur multa, quae ille adnotavisset, optime 
iam indicavit Usenerus (l.l p. 595) eritque mihi quoque paulo 
post redeundum ad hanc quaestionem. 

Veteris illius interpretis, qui in rebus grammaticis maximam 
partem versatus est, nomen non est traditum. Nostrum igitur 
erii ab oblivione hominis memoriam vindicare. Qua in re 
caulissime esb progrediendum, cum ne ea quidem, quae sub 
&AÀog exstant, integra semper illi liceat attribuere. Initium 
igitur inde faciamus, ut quae eli qualis fuerit eius in inter- 
pretando ratio, paulo accuratius definiamus. 

In ipsis prolegomenis ille aliam viam atque Proclus in- 
gressus est (p. 4): uetà 9v TjgotxQv ysvscAoy(xv xoi toUg 
x«rcAÓóyove émsbvqds xcwovygijonu z&Aw évrÉgav dnzóOsci. 
x«l 0? xe«vayonoO9écvrov tüv sig moÀéuovg xcl udqag xol viíjo 
yeooyíag OidaoxdAov stíóg£ge, xol vrÀv TusQóv TQqv xoüci, 
zoócozxov &vezxáAdcog xol zagcAcfov roO &0cAgoD Ilégoov, 
eive xav &AdO9siuv, eive xarà vó eozQócozxov xal &g- 
uógov vjj óxod£csi., iva ÓUo zoócoxe, xol Vivo Oó£&n d 
égiÜ0og ijo xorà vüv dÓsAqóv sig vobro éAgAvOÉtvo, (Qo Ói 
zowu)e vrGe Moveae x«Ast, we 06g ....... lee 
Ergo, qua de re ne posse quidem dubitari umquam videtur 
Proclo in mentem venisse, de ea Vetus ille ita disputat, ut 
finxisse Hesiodum fratris personam non ab omni initio reiciat 
sententiam. Non probo equidem hanc sententiam: laudo tamen, 
quod opinione non praeiudicata ad rem ille esi aggressus. 
Mox pergit grammaticus (p. 39: egérsgov: xevoxspoóvqxe 
vTüv &vtovugiOv, f yàg zxgócoxóv dorw. £s; Ó' timsiv 
buéregov, àAÀ' dvrl Osvvégov cvQí(vo éyoráooro. Et omnino 
multa sunt id genus grammatica. Conferas ad v. 10 (p. 42, 
not. m): 65, à Zsb, 6 (ünv vórvs vàg vw gíeg roO d0cAqo0 
pov llígóov xal rào &Óixíng, &Qvícg &xoócv éuoO émdxovcov: 
x«l zo vó (Ov icri Ósvrégov dogíorov usvoyuxoD xol zxee- 
AyAv9órog xcgoU, vó Óà dxoUcov dc:v ivscrOvoo; r0 Otiov và 
éveorOvo xol và uéAAovra üvrl magsAgAvOÓóvov Eysu x«l dg év 
vjj lAuíÓv ég ijóg vá v' écoóusvoa xvÀA. Vel ad v. 58 (p. 82): 
&£óv xaxóv' évrtab0Oco t0 éóv ooy Oyig xsivav (gstAe yàg 
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eimstiv Gpévsgov: và yàg Gpóv, corOv, v0 Ob £v, eOvoo o5- 
uocvei.  u£ugovra, ó3 vov '"Hoíoóov oí zgl AzxoAAówviov, Óv 
évixQ)  &vrl vob zAnOvvrxoU éyocccro, óuoíog Ób xal KoA- 
A(geyog «iru&veu Ou vó coró. Haec, qua est socordia, Tzetza 
Proelo attribuit (ad v. 56 p. 82), cum tamen distent toto 
coelo a Proclianis: roig &vO69ózoi x«l voig óxoüsteuévougs vv 
üvoOtv xAexiGav qvy)v xal Oc0go zsGobGov ÓdGsww xcxóv, 
viv ll«vóóga«v, ivo. vqv Aoyov wvyüv, f$ vsgmou£vovg fi- 
Q6s00c,. v0 Cavtüv &yomüvrag x«xóv. v Aóyo yàg 7j dAoyía 
x«xóv, &vayxetu Ób Opog, tvo uJ evróOcv 7| vvuy) xowori 
và coger. Neque quisquam dubitabit, quin hae sint tantum 
reliquiae satis exiles copiosioris olim interpretationis. 
Memoratu imprimis est dignum, quod nonnumquam Vetus 
ille addito nomine grammaticorum affert quasdam aut lectiones 
aut observationes. Veluti modo invenimus nomen Apollonii 
ad v. 58 p. 82, exstat, nomen Seleuci ad v. 94 p. 102, Comani 
et Árisiarehi ad v. 97 p. 1083, Aristarchi ad v. 278 p. 186, 
Didymi ad v. 302 p. 294 ete. In interpretandis singulis voca- 
bulis multus erat, ne eas quidem omittebat significationes, 
quae non in locum propositum convenirent, aliunde tamen in- 
notuissent, Hesiodumque omnino solebat ex reliqua poeseos 
Graecae memoria illustrare. Confer ad v. 65 (p. 88): yvioxó- 
Qovg' v&g &(g xógov &yoUcag và yvix dro! ràg uéyQu xógov 
écO10U00g và uÉA' 17) và qgovrí(üno vàg xovso0tioU0eg và u£Ag - 
voic ygou£voig ÓqAovóvu d) usAsü vog vàg vosqovoag vó cüpa, 
09cv vó ggovrigeuv zeQl víjo yaoTQóg yvvaixl yàg oo0iv u&A- 
Ae. &AÀAo 1] uóvov và có xcvroxógog voéqsu, 1] Ovu zoveituot 
voie &v0gao. poovríüov sio(. Quibus non dubito, quin addenda 
sint, quae praecedunt: x«l t&g yvoxógovg Ób usAsÜGvag óg 
và yvic xoGuov6«g. v0 y&Q xoOustv xol x«AAUvsw ol me«AocLol 
xogetv é£Aeyov: vo Ó& Oidacxijoa. &mó vo) ÓOi0noxG vyéyovs 
zeguOzcouévov. Vel ad v. 802 (p. 204): vó. uiv égyóv tiv 
éxópevov E£ysu Auuóv, vó Ó' dOéAovroa u9) Ausóvrawv, dvrl voó 
&gyéteoUa, zmoéyuavo zxagfysuwv UAAowg, vo xb vosvov vo£q- 
vx, X"gijvog épyov iori xsxevroouévov, vb uA. xavsód'ovcoc, 
0c0v a( uéA.GGe. Guvcyovow.  xótgovgog obv Ó xw«gnjv, óc 
xtUOtQóg vig Ov xol t0 xÉvrQov xsxovuuévov yov: xal 
zmeg£Aefsv «óróv do &gyóv: uóvov yàg vó fGov vobro o) 
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OUvovat, vgog))v éxvtó szogícucOon. 1 và xofoUpoig &vrl vo 
ágyoig, m«gà vQv xa9€50gov. 1) xoAovgoig tÜ)v ov9iv xol tO 
xévtQov: xal y&o xol ágyóg x«l üxsvrgog. 1] xo9oUooig &vtl 
roO xógo zxA(90voi  xovayéAnóros yàg Qv siu vig vüv piv 
&vOgóxov éAerroUusvog, volg 03 xqpijouv óuoioópevog. xugT»v 
toov ueALO0GOv &oyórarov xol üxsvvroov: xótovgoi 03 1 Ór. 
xá)vret vovtéór. zagovqoobDvve, viv Goov, év 9j éxfívovoww 
e( uéA.GGoL, Vv. éxAn óvrvsg éGO(coL, vó u£Av.— 12) voto xoAoflv 
ovodv £yovGuv: ümoxgUnzvovoi. yàg vv o)gdv. Zí(Óvuog Ó 
xovoUQoug, Otu xótov £yovoiv £v vij oUgü* xavà Óà 4doicco- 
véAqv!) dxévegoig. 4usgíag 05 xoxoígyorc. uóvog 0$ 'Hoíodog 
&moE vij Aé&e, époijonro. Sed vel his, quae exscripsimus, acce- 
dunt additamenta, scilicet. ex scholiis Monacensibus?): xo- 
€oootc* volg xcOttou£voic x«l pvAdvrovoi viv vv usAvvvóv 
&Eo0ov: oboo. yàp ol gUAaxeg; xóSovoo, obv o[ vàg Opog 
pvAdvrovtsg. Aéysevou. Ó' ix vovrov xal üvOgozxog Ó univ 
Üp&v Óvváusvog. oiovogpéávgs Zyn&tv 

&AÀAAà yàg xqugpijvéo siow qutv éyxoS9juevo: 

o)x Pyovrsg xévtQov: ot uévovrtg qSuóÀv ro) gópov 

vOv yóvov xovttO9í0v6uv oU teÁCGUTOQOULEVOL. 
Sed ne haec quidem pristinam copiam reficiunt: adsciscas lexica, 
Gudianum (p. 332, 183) et Ps. Zonarae (p. 1227), quorum de 
communi fonte dubitari nequit: videbis, quamvis pauca sint, 
nonnulla tamen inde accedere.?) 

In rebus interpretandis Vetus ille longe secus ac Proclus, 
euius cognovimus mores, brevissimus fuit. Quae attulit e fon- 
tibus suis (de quibus infra dicturus sum), optimae sunt notae. 
Quod ita esse, paucis demonstrabo exemplis. Legimus ad 
v. 11 (p. 44 not. y add. quae sunt sub &44cg): &vocvéov (leg. 
&vayvocréov) cro co, xol vó 'oox koc pobvov &ywv?. Oi ví 
&ixev oUx ügc uobvov, mQlv simy ví(vog. simt vÓ oOgí moc 
vaí; sume yàg év vij Osoyovía, Or. 8v yévog écrl vijg quào- 
vsux(ag x«l àÓs &usAAev sizeiv, Or. Óvo sia xol size vo ovyl 
víya, Óru AyeUcavo iv vd simstv, Ov. Ev yévog óxápye guAo- 


1) Àn Meierogasynv? | Cf. scholia Monacensia. 
2) Usener. Rhein. Mus. XXII p. 593. 
3) xo€o6ooig — xo»Coógoig, xovvroóQoig; xo&oóQoig — wAémvoug. 
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vsux(xg. Huius et accuratae et brevissimae vocabuli &ge ex- 
plieationis nec.vola nec vestigium apud Proclum. Porro ad 
v. 130 (p. 123): xarà oeyxouduw, émsl oo vv Q' éAAdTTOvG 
éf&ov. v0 Ob éxavóv o)x iml ógicuévov goóvov, AA émi 
zA90vg: é6r, yàg dóguotov &vvl vo) zoÀAd.  À Proclo haec 
absunt: hunc potius veri est simile cum nonnullis nostratium 
proprio sensu éxeróv accepisse: aliter enim fieri non potuit, ut 
ei videretur v. 133 cum v. 130 pugnare; cf. eius verba ad 
v. 133 (p. 124): & zoAAG yoóvo évoépovro, óA(yov à? Owctov 
xol ijxuatov, xg o[ voéqovveg «rovg Óictov; ioco oov z9oc 
&zoAoyíuv tTíjo éxvoogiíjce. Quae sequuntur, procul dubio eius 
non sunt, sed Veteris illius, id quod vel ipsa verba indicant: 
vo Ó& mzavoíóuov tósoxov!l), à zQüg GUyxgiGiv vÀv Éxutóv 
évróv. Nisi forte dicas subesse adnotationem acutioris cuiusdam 
lbrariü ad Procli scholium ex Veteris doctrina adscriptam. 

Denique hoc quoque intercedit inter Proclum et anony- 
mum illum, ut simplicis periphraseos, qu& Proclus nunquam 
utebatur, apud hunc plura sunt exempla et quidem sub finem 
maxime carminis. QConferas ad v. 678 (p. 3913): ooroo uiv ó 
zÀoUc &gi6roc xci &fAc(hjo, Ov vo sipuxsv. GAAov ÓÉ coi 
Aéyo Ósórsgov zAobUv, o9 xouavóv uév, &AAA Ou viv &áxnAqovíav 
tv &vOgdszov, 0rt yévqva, vó qoAAov viíjo Gvxijo 0cov éxifàco 
7 xoodvu év vij yij xoist vUxov roO zxoÓóg, vo uéysQog vob 
QAAov Üvs p vocoUrov, zAsOGov. ycu 0b dugtgbo d) xogówvt 
vÓ ToU zxo00g t(Óog vole qUAAoLg tiíjo Guxijc. xodüug Óà AÉyovo, 
vOUg véovg Gvxívovg fAcOtoUe, &z0 voU süxoxÓdvrove ozxdoysu. 
Et sunt huius generis alia, non pauca ea illo, quem diximus, loco. 

Satis iam intellexisti discrimen, quod posuimus, esse idem, 
quod disiungit a philosophia grammaticam. Statim efficitur, 
id quod gravissimum est, fontes quoque utrique interpreti 
fuisse diversos. 

Ceterum videtur certis quibusdam argumentis affirmari 
posse anonymum interpretem Christianae fidei addictum fuisse, 
quod quantopere a Proclo abhorreat, non est, quod moneam. 
Ita enim ille ad v. 169 (p. 142): uexágov wíjcovo viv cvóv 
IlagáüsuGov civízvevas, ivo, vó zog covoig '"HAosiov 


1) rà óà potius est, delendum et srevoíótov f£ósoxo» lemma habendum. 
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zt0(ov Atyóuevov zogí to GAvra Tquosiv và Góyera 13) xag 
viv Aócw cvv xoaxüv. Qf. praeterea ad v. 16 (p. 49 not. q): 
&9«vávov fováAfjóvr zívcov aivíiovs EAAqvuixà poovijuot. 
vOUe 9sovg sivaí puow: qusig Ó& o)y oUvog: GAA sivo, uiv 
vTóv $95t0v &yoOGv mzdvvov avtov, và qobAa Ob Oovspov 
zotAOsUv. Contra ad eundem locum (p. 49) Proclus: óz' 
&véyxuo ÓÀ viu&cOn. (sc. xaxov &gw) xzagí róv &v9gózov, 
óià vQv GAoyov fov, ijv i6xyov síe Gíue sscovonc víjo vvyijc. 
xal votvo xotà BovAqciv sivau vv 95Ov, vo vij àvdyxg 
voLcUcQ OvoysÜ)dvoa xvÀ. Nonne mirum est, quod haec unquam 
eiusdem potuerunt interpretis haberi? 


3. 


,Veleris" quoque scholia esse excerpta, id cum vel ex 
eis, quae iam attuli, subinde pateat, accuratius nunc demon- 
strabo. Ác primum quidem 'Tzetzam videamus huius inter- 
pretis copias expilantem, id quod fecit interdum Procli nomine 
perperam addito. Ad v. 453 (p. 285), quae sub &4A4cog exstant 
brevissima, haec ad verbum fere exscripsit "Tzetza: sbxoAov 
y&g Aóyiov vÀ ut?) Éyovru. yeopyd óog cívsiG2«, zug! évépov. 
Qo0.ÓDrsQov Óà xáxsivó éovww  dmagvi1onoOn. xal símsiv Or. 
zptuG.v Éioyo voig &uoig flovc(v. civ x«l aivobua Óco- 
Qégti. Eb paulo supra: vóvse Ó7) yóovats. v0 &magéugorov 
&vti zoooraxruxoD vvuxüo.  EAuxog Bóag* éAvxoeuOg xol Tjuuxv- 
xAosiÜQg vovg zó0ug s(Aobvvug xol Ovovgépovrag. vó Ó& £A 
vwuxol ócdóvovouw, oí Ó$ Aoutol sávrso wiAoboww: oí yàg 
"Avtixol ÓcGvvrat siu, duqsA(oosuv xal &upégsuv xal xat eíoysuv 
Aéyovtsg, xol «0919 xal A(G6goi xal và Ouowx, óg xcl vó Guata. 
$ 05 xow:) ÓudAsxvog xol vó Gpato WvuAoU, xo906 zegls xci 
AioAlg xci '"Icovíg. Ubi dicit de diserimine, quod est inter 
«(và eti aivobuor, praeter morem 'Tzeiza brevissimus fuit: aut 
ipse, quae erant apud veterem grammaticum, qui ipsius Tzetzae 
testimonio in talibus multus fuit, decurtavit aut, id quod potius 
crediderim, iam in scholiorum sylloge, qua 'Tzetza usus est, reli- 
qua fuerunt omissa. Paullo diversa est ratio eorum, quae sunt ad 
v. (18 (p. 426). In ipsis excerptis nunc de voce dsgourórgo non 
leguntur nisi haec (1. 2): &egouvzxóvqvog óc  víjo év &cgl zevo- 
Uévus. Tzetza autem, sine dubio ex eodem fonte hauriens haec 
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exhibet (1.11): &e96(zóvqvog: ó év và &egl zevóuevog. z«9tox 
uovíG9v 03 1j ebOs(e cvy &xb ysvixijg &sgauxóvus uiv yàg xAC- 
verat, &egGutóvov GAAA xol voO dsgouróvqvoc: &zxà víjo dtgoumó- 
vyrog oov ytviuxijo ovrog vuv sóDt(uv vasvqv zogsoyuudtuosv. 

Sed sunt etiam et quidem plurima exempla, quibus osten- 
datur 'zetzam veterem grammaticum exscripsisse vel illis 
locis, ubi nunc eius nec vola neque vestigium apparet. Legas 
quae sunt ad v. 192 Tzetziana (p. 150): oí xcl aiey5v 
x«và doicovóEcvov vóv Movouxóv Ougégovow: xol ivo và 
z04Àà vo)rov zopsdoco, ociÓQg uiv Tj wuxoà xol émi votg 
vvyoUG. ywvouéva $xoovoAá, eDAu(fet. Aoyuoud: aloquvg 8 7) év 
x«xotg rue.  Dubitationem movet, sintne haec Tzetzae pro- 
pria, licet solus ea habeat, Àristoxenus laudatus. Insuper per 
suum illud zo44A& ipse quasi digito monstrat copiosum quendam 
commentarium (ex quo illa repetit idem ad v. 319 p. 212 sq). 
Et conservavit fortuna vel invito 'Tzetza omnia illa zo44d, 
quae missa fecerat ille, per Etymologica, ex quibus Gudianum 
quod vocatur apponam (p. 16) eum variis lectionibus codicis 
Sorbonensis (cf. Gaisf. edit. p. 150 not. t): «i06 xol aioyóv 
Ó,ugégovóouwv: (osi Sorb.) eiÓc uàv (ydg doviv add. Sorb.) evrgoz) 
z:00e Exacrov Gifecuíog Éysuv (Sorb.: 0v vig Geflaouíog £ysu) 
eioyóvevo, Od (Sorb.: eioyóvg 0£), ép! oig Exaovog áuagvávov 
aióyoverat, ig wuüé vu (Sorb.: u:) Ócovco) zoc£ag. xai aiüstvo, 
Uév vig vóv zxavéQa, eiGyUvevon Óé vug ueQvoxóusvog (Sorb.: ue- 
OUoxcodou). ÓO.xcréAAov (-AÀs, Sorb.) Óà vobro oiovóbsvog ó 
uoveuxóg qnd. yob)v Owgpogàv távós vouudvéov «í0o0g vs xol 
cioyóvue: Óóv. 7] uàv ai0co zxoóc fAuxíov, moóc dgstijv, xgóg &u- 
zogíav (éuzsig(uv Sorb.), zgóg sÜOo&ínv: ó yóg émiovdáusvog 
«iüsiaOu. xgóg Exaotov (-Gvwqv Sorb.) ràv sigquévov óxzsooyóv 
zQoGéQyevau ovvo Owxsiuevog, oo ÓUveva, (Sorb.: o? uà có) 
T|eQvuxéve, vu, GAAG oéfeoDat xol vuv vàg ztoos.ouuévag oxe- 
gogdg. 7] 05 ciGyóvq zoGrov uiv xgóg závva üvOoosov: éxevce 
03 (ixl Sorb.) vote vout£ou£voic eiegoote: eig và dvoiótjg" xal sig 
tó gófoc (haec postrema desunt in Sorb.)  Tzetzae et auctoris 
Etymologici quin idem fuerit fons, nemo dubitabit: vetera 
scholia Hesiodea fuisse hune fontem praeter summam  verbo- 
rum econspirantiam fidem facit, quod aliunde constat auctorem 
Etymologiei persaepe ex hoc fonte hausisse. Ipse infra plura 
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allaturus sum testimonia. Ut autem intellegas, quanto uberior 
quam sunt nostra fuerit ille, qui nunc obrutus fere est fons 
vetustae doctrinae, conferas, quae sunt adseripia ad v. 707 
(p. 383) sub &44og cum eis, quae exstant (ipso nomine 
'scholii' apposito) in Etymologico Gudiano (p. 302, 5; lectiones 
varias addam Etym., quod genuinum Méye vocavit Reitzen- 
steinius, qui me per litteras benevole de his et aliis quibusdam 
rebus docuit): xaGíyvq«trog' xal cvroxoGíyvqvog. zxoíov oyqH- 
u&toc; GvvOcrov. GívOtvov Ó£ ióv, v0 éx Óvo 1) xal xAcóvov 
A&&eov Ovyxs(uevov. o0 yàg mxagcOvvOcrov xovrà vO véAOQ 
yíveva, xívqcug. oiov O(Auxog quAutmx(GO: vÓ Ób xav &oyQv 
ywóuevov uévsu óocírog GóvOttov. wyíveva, Ó5 v0 xaGíyvqucrog 
éx toU xdcov ó equaíve, róv áüsAgv xal roO yvqróg, vobro éx 
toU yévve xccíyvurog (Hucusque, quae protuli, desunt in cod. 
ÁÀ — Vat. gr. 1818) 'Hoeíoóog (laudantur versus 107—116) 
oz£00v (lege: GyóAiov) vo0 àÓsAgoD uov (Gov À) wu) zooriuc 
vóv gíAov Gov. éàv ài xol zxoujene (xowij À) gíAov, uw! e 
zQGrov «ovóv &vuucne uud? xevayeione (xevoysior À) eovóv. 
éd» 0b oaovóg &oynv zoujcon vo? Gvuudoor 6s, ÓuxAdoLov (ÓOuxAa- 
Gíadov À) «Ord (vó add. À) xexóv (xol add. À) &xódog ueuvn- 
Uévog àv sig a$ Ovexgátovo. iàv 05 xáAw fovAgoi] O.xAAayijvon 
x«l quALoOijeí Coi, x«l soocséí0y Cou, Octa, covóv.  üOALoG 
y&o éxsivog, OOtug dxó voUrov síg voUtOv ustofle(veu qAov. 
60 Ob ómsoépyov (simso Éy&ig À) xoAdv (fev p) £co uopóc, 
(va (1 À) uw?) 4| uooí« gov &ruon vov iOéav Gov. uà? 
xo4AUsswvov, &EUxotoqoóvqtov yàg vovg zoAAoUg Ésvitew, vo 02 
übsvov guALO0so (9morí0sc À) uxó$ xoxovo simus (simowg À) 
vovg y«Oo)Ug' siguruu xoOíyvqrogc szoegà vro xá6ig Ó dÓsAg0g 
xol t0 yv5ygo yvqutóc, O0 cquaíve( vó ywváotv: xci Óyvija, 
oí $ó0io0, (Ultima, inde ab «siogro:, sola habet cod. B — 
Florent. s. Marci 304). Atque illius quoque Etymologici, quod 
vulgo appellatur Magnum, auctor plura debet ei, de quo 
nunc agimus grammatico. Quod demonstratur non solum inde, 
quod vocabula quaedam traetanda ita proponit, ut leguntur 
apud Hesiodum, sed etiam, quod in explicatione saepius ad 
verbum eongruit cum Veteris illius commentario. Conferas 
lueulentissimum exemplum ad v. 493 (p. 3083 cum nota) 
propositam explicationem veteris grammatici, quam eisdem 
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verbis exaratam legimus in codice Vossiano Etymologici Magni 
(p. 58, 28 cum nota) Porro ad v. 740 (p. 401) legimus in 
Etymologico Magno (p. 127, 39): &zàó zxsvrótovo: 'Hoíoóog 
(laudantur duo versus) sevráxAaóog 4]. xsío: wu?» Óvvyíogo, | 
oueív, iv £ogvíj Eqoóv Óvvya. xAogóv 0i vó foviuxóv aigue. 
&osfég yàp ÓóvvyítsoQ9«. év &ogti; 9eÀGv. Sunt eadem in scholiis 
el eisdem verbis expressa. Neque desunt exempla, ubi in alio 
fonte plura exhibentur, de quibus cum infra sit dicendum; 
nune proponam unum exemplum ex Etymologico, quod dicitur 
Uéya. Ad v. 28 (p. 556) duo sunt scholia veteris grammatici: 
prius exscripsit ad verbum auctor Etymologici Magni (p. 484, 46), 
alierum quod est plenius servatur in Etym., quod dicitur uéyca, 
el quidem ita: x«xóg«gvog: é&ugiBoAov (&àugifloAíe B) fvoi - 
y&g 17) (om. A) él xexotg yaígovoc 4 éq' d o xoxol yeígov- 
6v, óe qalv (om. À) ' Heíodog v &pyorc xol qju£gous: à IIéoon 
Gv 0i raüra vs GuyxárOco Suuo (ab iv Égy.— 9vuó om. B) 
uuóé c &poio xoxóyagroo &x' EÉgyov €9uuóv (quae sequuntur, in- 
veniuntur iantum in 4ÀÁ) es)goxowsíxn ómzxiomzsoov yooijc 
émoxovóv &óvve. 1) xox? qiiovaxía uj 6s xoAU09,. éx ^ f£oyov 
eig v0 zEgu(Aéneo 90. quAoveuxtag xol dxoototug Ouuwitov. xa 
go.v zàAoUrov iv vd oixo «Oróv ÓgsíAsu zov? uiv égydteoOuat 
zorà Ó' dáxgo&oOa,. xduvs quoi xol vó guovsuxsiv.  voUro 
eimsiv lvo xorí uégog ocoroU émágu vO guAovsuxetv éml vob 
éoyéátecOc,. Eiusdem generis sunt alià plurima. 

Ps.-Zonaram quoque in conscribendo suo lexico hoc fonte 
usum esse ostendunt cum vocabula per ipsam chresim, ut 
aiunt, Hesiodeam apposita, tum quod non paucis locis prorsus 
concinit cum eis, quae aetatem tulerunt, scholiis. Conferas ad 
v. 106 scholium veteris grammatici (p. 106) cum his verbis 
Ps.-Zonarae (p. 670 Tittm.): éxxogvgóco' vero. uiv 
&xovscOoi dvaxsqeAcuDdoue, olov xopug]v éxiüjoo* Osvovat 
0à xal obvog fvsgóv cou Aóyov éxxopvgéóGo ivo, dxdoEouon. 
émzl qj xogvg] &oxyj vía éov. vo0 Góuoroc. Eadem sunt atque 
in scholiis, eisdem verbis expressa, praeter Ps.-Zonaram etiam 
ab auctore Etymologici Magni exscripta. 

Ut autem uno saltem exemplo ostendam, et quem ad 
modum saepissime decurtata sint veteris interpretis dicta in 


eis, quae circumferuntur, scholis, et quo iure Tzetza hunc 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 3 
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suum Proclum longissimum dixerit, quaque ratione nobis liceat 
e variis fontibus restituere opus illus, legamus quod ad v. 85 
exstat scholium (p. 98sq.): Moyetgóvrao 0$ ijvov Ó iv Moyó 
govàv* sigqvuxog yàg Ó Osóg xal dwevóxXe: ot 0$ vedrtpor, 
Or. "Moyov égóvevos vóv szavóxnvqv: Néooog ó$ Óó Xiog &xó 
vToD ÜLcysuwv vüg tÀÓV vtÀcvtOvtOV wvydc. Haec tam mutila 
atque hiantia satis non fuisse veteri interpreti patet ex ipsis 
quae legimus verbis. Non potuit recentiorum proferre per ó£ 
sententiam, nisi vetustiorum erat opposita. Priora tamen illa 
horum fuisse ne verbo quidem indicavit: pugnant ista inter se, 
neque sententia Nessi ad explicandam vocem ^4oysugóvrso per- 
tinet. Itaque nullus ego dubito, quin hie excerpta et ea miser- 
rime truncata legamus. Vel Tzetza plura legebat, cum habeat 
haec (p. 90): &AA& ugó3 votvo édooyusv, 095v ó 'Eoguijc Óucxvogoc 
x«l oytupóv:go Aéysvot, vT& y&ào vrÀ!v évégov 'Eguódv o 
qoovtio quiv A&ysw. 6 uiv wv9uxóg '"Eguijo Ouixvogog Aéyevat 
éx voU OLoxvogsiv xol &yyéAAsew và vOv O5tOv xol 'Aoy&- 
qóvtgo, Or, Moyov &velAe vóv zavóztqv, Ov 4$ "Hoc qAaxe 
tíjo loüg éméot«os vijo Ivdyov xoudóg. Ó Ó& mQogoguxóg Aóyog 
"Eowijo Aéysvat zegà vo épumvsvruxóg sivau xol Ówáxrogog, Or. 
&nysivet xol Owyy£AAe, và vijo vvyijo xol vo0 vob évévpiucca. 
Aoysupóvrge 03 óg ágyóbg xci xa€aoóg póvov (lege: pó- 
vov)' zcisós, yàg xol óvOQ6su xol moe)ve, vO Quvpjuxóv viíjc 
Vuyie' 3| Ort. vOv 4oyov xóva &voigst, vovtéov. và ÀAvoGOOÓ: 
x«i üroxva £vOvpíuera. Procul] dubio Tzeiza veteris gram- 
matici scholüs immiscuit philosophica quaedam, quae apud 
Proelum nimirum invenerat (ipsius autem Procli verba prorsus 
nune sunt intercepta), sed vel inter haec agmnosces plura, quae 
sunt ilius interpretis. Sed vel plura lucramur ex testimonio 
Gudiani Etymologici (p. 71, 40): "Moyevopóvetge: mxooó có 
évagyeiv vàg qovraoícg zov: o0toc s6oov àv óxouvijast 
voo 'HouvóOov. oí óà 0.& coo i ygdgqoveréc qaot zoaoó và io. 
vó ÉmwvaTixÓV uóQiov, gc dgítuAoe &oíÓnAoc Gougpóvtuo Ó ue- 
yéAe qovratóusvoos Óuà robo ÓvtíQove, xal mAsovecuód voÜ y' 
1 zxog& v0 ügyóv vró Asuvxóv Goyogóvtuo vig Ov, xcl voosij 
voU O &íg i &oyupóvtuc. dg &oyímoÓsg xvvsg. Ói$Aov Ói óg 
elguta, vó &gyüv xal émi voD vayéog xol émi vob Asuxov: 
viv oov éml vot AsvxoO xsivat, Vv dj éml voO dvapysto vovvéovt 
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zgoóAovo Tíàg Qovt«Gíug &ruxEuxtuw. 31) Óó égyóg góvov, 
&eigqvixóg y&o Ó 95ó6c, Oxeo Owngoóc quw. Oi víjo "Io.0og 
yíveva, ÓuxyysA(a év. voig zoAéuouc xal ooyi Ou voO '"EouoQ. 
Paulo post (p. 12, 52; 13, 26) idem auctor exhibet alia, quae 
eandem origimem ostendunt. In nonnullis autem haec ipsa 
pleniora rursus exhibentur in Etymologico Parisino (apud 
Gaisf. p. 99 not. n), ubi adduntur, quae adhuc desideravimus, 
auctorum nomina, hunc in modum: 4oystgóvroe: 6 'Eowijc 
zoo' Owoo x«l zoeo& zoAAoig" z«gà Ó& ZogoxAsi xol Éml voU 
wAmóAAovog, xci zaoà llagfevío xol imi vo0 TuAíqov' 1) xad 
vó "4oyov vóv zxoAvóuuorov xóve zsqovtócOa, ox cOroU0, vOv 
Joóe qAexo 1) zeQà ró &oyüg Ó vayUo Üyysiog: 7] Ó évagyste 
tÜg qevraOíxg &xottAOv, ÓóvsuQómoumog y&g. 13] Ovi xotagyti 
rovc Qóvovug sígqgvixóg y&ào Ó €9sóg 34 Óó iv "oye 
zoórov zsguquvóg. 1] ov. 0guv vóv IIvQÀvo &velAsv' xovà yào 
viv Aoysíov yA&vrav Ó Ógug &oy9]v xaAsivau, Vv' 4j Óó Óguo- 
xtóvog, x«l sióog O«9íov ovo xoxAstva,. ügyyu xol ol. Kévvavgot 
obrog Oxó vwov zgocuyoosóOqnGov. "oysupóvry &oyd xal 
x«9u9d póvov. 'ÁAoytugóvtgo, zog vó évagytig vÓg qov- 
vO0G6íng zxoLEUv, Gg quew 'AàAsbíov xol "Aoyíug xal Aoí(ovagyog: 
1 éougpóvrge (lege: &oupóvvuc) ó usytAog qovratóusvog roig 
óv&(Qoic, óc Zí(Óvuos xci ToUqov: 1) ztxoà vo &gybv Gvyxsiusvov 
t0 Aevxóv, &oyoqóvtue tie Gv: 1] Ó &gyóg qóvov xal sigqvixóg: 
1 Ó qgovevcag "4oyov vóv szoAvóuuerov xóva. Ceterum apud 
hune grammaticum non est recte conservata Didymi sententia, 
quam emendatiorem legimus in Etymologico Magno, cuius 
auctorem ex eodem fonte omnia sua hausisse vel primo aspectu 
nobis persuasum erit (p. 136, 48): oysupóvvqe: éxiOtvov 
"Eouob: 3| Or& &oyóg dcr. qóvov vrovréovu. xo9«póc: Ó avtóg 
y&g &óvu vÀ Aóyo. 3| Ó iv "doysu moóvov zsgqvóg, Ó yàg 
"Eouiíjo zQGrov év v "4oysu éqévg. 1| Ó évagysio vàg qavca- 
oíxg z0LÀv; éxévo ydo, Oo qao. vv Óóvst(gov écriv Ó 'Eguijc. 
j| éxcuà1) vóv "Aoyov égóvevos Ai9o BoAdv, xcAsvatclg xoà vo 
Zig xA&yo, v9v "o Bobóv ysvoucsvqv, iqíAacós Ó' «brQv Ó 
"Aoyog fovA£es, "Hooc, éyov év 04e và out. cOvoU óg9oA- 
LoUg. dGoxso Óà8 xo vo0 Aovoífovov yívevow &AsvoíBaovov 
tooxij roD O0 &síg &, oUro x«l &xó tob gyogóvrgo yíveva, 
&pyspóvtuo xol zxÀAsovacuQ vob i: &oysupóvtmc. (óvuog à 
S* 
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Ó.& toD i ygágev A£ysu ydo, GoGmxeo xo voU gi émivovixoO 
yivevotL &giOsíxevoc, ovo vüv «Uróv Tgóxov xcl zx toO dg. 
yíveva, &gupóvtqo xal zAsovooud voO0 y óégyupóvrtue. (addit 
codex Vossianus:) óuoíoo xol vó &vógopóvrgg &vÓgsqóvtgoc 
x«l &vÓpsupóvtuo: 17] éx voO &vÓgstog &ávÓgsupóvtgo. Cra. Ad 
haec accedunt omnia illa, quae Eustathius!) exhibet, quaeque 
cum ex parie eadem sint fontem eundem fuisse demonstrant, 
ex parle vero pleniorem veteris grammatici interpretationem 
eonservaverunt. Quae sententia eo magis probabilis videtur, 
quo certius constat ex Homericis scholis eum nihil fere de ea 
quaestione, quae est proposita, haurire potuisse. Habet autem 
ille (ad Od. p. 1522, 51): &AAwyoguxóg uévvo:, Adoo sixacvo: 
ó 'Eoyijo, Óud. v& và Asvxóv xol dg síimsiv évogyig, d^ ov xol 
"Voysupóvtao xaAst'vat, Go Aóyog, évagyóg patvov và xarà qvvy)v 
x«l Oióv. 0$ Ó Adgog mxeguysivaé zoo vÓÀ A«gó Tovréoru. tÓ 


1) Eustathium saepe usum esse scholiis Hesiodeis et supra ostendi 
et plura exempla erunt paulo post colligenda. Hoc loco unum illud 
addam, quod Usenerus quoque usurpavit (Rhein. Mus. XXII p. 694). Ad 
v. 8756 legitur in Hesiodeis scholiis (p. 237): equelvew àÀ rovg gmnAívag 
vOUg &gqoiotioOn( v. wol £xwpogsiv éQéAlovtag, sagà vàÓ &gpougsiv wol 
$gsisiv vob Óvóucevog córolg vuOévvog. Hoc scholium coniunctum est 
cum his verbis petitis e Procli scholio: vo$ro» IlioóvaQxog yooartsi vÓv 
eríyovy: immerito. Miror Usenerum id fugisse. Proclum ipsum hoc loco 
causam atheteseos apposuisse dicas et fortasse eliam suam versus inter- 
pretationem, neutram tamen in illis verbis inesse nemo non videt. Sunt 
ista potius ex more veteris grammatici. Et patet e 'Tzetzianis illud 
scholium esse excerptum e pleniore commentario. Habet enim (p. 287): 
gilsTgQgOw wAímtoig, $getoovpévoig và &AMlÓrQue xol mc. wowolg: moo 
Tü giisiv r&g rog xol Óuk voO i T| meQà vrÓ gqmAsiv t0 &xoavàv Oi 
vt00 73. Ipsum haec ostendunt fontem i. e. vetera scholia, sed uberiora 
quam nunc leguntur. Moschopulea de eadem re sunt haec (p. 594 apud 
Usenerum) giàstg60wv xAémvoig: "ogíloyog 'gutm véxcogo ztol xólw 
zolsvuívo! jyovy xiímvg vvwriógo: mw«Qk tÓ gsieiv ógrivng wol 
&qoioécs, vo0 0 xal &xsisóos, roD 6€ vfjg ÓupOÓyyov. Quae ad verbum 
ex eodem fonte iam habet Eustathius (ad Odyss. p. 1889, 1): gujtov à? 
v00 slonuévov rofjoig ubv mag vs 'Hoióóo xol moag& "Aoyiógo iv vó 
*gurvo (?) vóxvoo zcsQl zmÓAw molsvutvo jyovv wAémtQ vvxtóyo. ivvuo- 
Aoyla ób mzag& và ógsisiv, ÓmsQ dor wAfwes dg vw $ ógsudemg xal 
&qeto£cet qeilsvig xal &sxsisóosu v00 € vg st OupOÓyyov OV ciríav civ 
érégoO91 ÓnloOsicav, quite. Neque hoc uno loco aliena doctrina pro 
gua usus est Eustathius. 
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yÀvxst, de xol év "IAu&ÓL Éxxevvou. — etiam in commentariis ad 
Iliadem, quo ipse nos relegat (ad Il. p. 182, 21. 188, 1), 
copiosius explicat vocem "Joyeupóvvge: vóv Ó' «oróv xol 4o- 
ytupóvtqv éxovoudtsu go dgyóv póvov: sigqvixóv yàp 6 Aóyog. 
ó ób uo90g "oysupóvrqv vüv govéu vob "4gyov x«Ast (ipsam 
fabulam nune mitto)  x&vvcüOsv "4oyswpóvtgo Aéysvot, oiov . 
4oyogóvtge xol vgomj; roO O sig & xal mAsovoóuó Ówoóvov 
Aoysupóvege, Gozso xol &vógopóvrqo &vógsqóvruo xel xor 
zÀtovacuov d&vÓgsupóvtgc. xoívou v0 &vÓgsupóvvgo vwwvig óc 
&zó Tvíjo dvOgl Ooruxijo Óià voO i yodvavreg ÓwpogstoDo. r)v 
A&&v zxexoujxocw: vó uévro, Aoysupóvigo &sl viv 0u& 01p96y- 
yov Éye, yoagnjv.  (avéov 02, Or, vó Moysqóvvgo xat xol vO 
àvógsqóvrgo, i& àv '"4oysupóvzuo xol &vóosupóvtuo, 4opguxd 
&6.v, 6g 'Hooóiavóg ÓnAot, iv oig Aéysu vowwüro ci sig og 
óbórovo, yevuxol GvvruQcuevau Gvpqpdvov  éxipspou£vov 1] Óu& 
và O0 Aéyovrot, oiov Zqvóe Zmqvótsog, S99ur0g S99vuxófoorosc, 
&Abóg &AoO1jxq* 1| OLÀà voO i olov Aiyímav, mvQiyeAxog, vuxri- 
xógat. obcog ov, quot, xcl &Aorgífevoe óg &AomóAge x«l 
&AoO1jxq. .Ó uévro( Oià voD 5 GAsvoíflevog wimovs 2zdógióv 
iG," ol yàp vóv AnóAAova AzxéAAova sixóvrsg xal vov ávÓpo- 
qgóvov àvógsqóvov otro! x«l vóv &Aovgífevov &AsvoQíflxvov 
eizo,sv üv. &vu (ovéov xal ig év vÀ Ilovoevíov Atbuxó qégsvot 
&oytupóvrue Ó óguoxróvog &oy9v y&o, quoí, £viou vóv Óguv 
x«AoUow. o9 uévro, (Ovogst xol se ógioxvóvog Ó 'Epyic. 
Cur haec ita dixerit, cum aliis explicatio huius quoque epi- 
theti praesto fuisset, paulo post demonstrabitur. Ut autem 
eorum, quae proposui, summam faciam, id quam maxime tenen- 
dum est, etiamsi permulta invenimus et quidem nonnulla, 
quibus emendatur et augetur Hesiodeum illud, unde profecti 
sumus, scholium, in nullo tamen ex hoc tanto testium numero 
nos repperisse, unde quid sibi velit illud oí à$ veórsgo: ap- 
pareat. Quod autem exspectas sententiam hie subesse recen- 
tiorum grammaticorum, oppositis opinionibus velerum, satis 
superque cognovimus recentiorum illam sententiam omnino non 
pugnare cum eis, quae antiquiores grammaticos nune constat 
hac de re docuisse. Sequitur, ut hoc quoque loco, ut saepissime!) 


. 1) Si augendum non erit scholium, sed tantum quod nunc exstat 
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corruptela insit, quae tamen corruptela non tollitur leni con- 
iectura. Qui autem sensus fuerit, discimus e scholiis ad Homeri 
Iladem, quorum auctoribus eosdem fere fontes fuisse atque 
huie nostro interpreti infra demonstrabitur. Ad B 103 legun- 
tur illie: vóv à Totg &gor« o)x oiósv Ó zowuqujo, mémAcnoTo: 
Óà rotg veotéQourg và zteQl oyov. Becentiores igitur poetae 
illo loco appellabantur, non grammatici. 


4. 


Quod praeter ipsa scholia tam ampla est apud alios 
veleris illius doctrinae memoria, nullo modo inde debemus 
concludere quemquam ex eorum numero, quos advocavimus, 
integrum aut Procl aut veteris interpretis. commentarium 


emendandum, scribendum est in primis verbis: Moyswpóvrgg ó? id[roi ó 
&oyóg qóvov, sígqvixóg yào wrA. Simile quid commendabat iam Hem- 
sterhusius ad Lucianum I p. 489. Heinsii coniectura (tradita in scholiorum 
edit. Gaisford. n. 62): Meysupóvtng 0$ dvo( Ó évagyg povàv: éoun- 
vtvtixÓg y&o xvÀ. stare non potest, quia huius significationis nullum 
vestigium reperimus vel in plenissimis fontibus. Quae similia Tzetza ha- 
bere videtur, ea cum e Procli scholiis fluxisse demonstraverimus, cum 
his non sunt permiscenda. Etiam post Néccog à ó Xiog supplendum est 
Óudxrogov Afys,. Et cum his conferas Eustathium ad Il. p. 182, 8 Éor, ó? 
óidxrogog uiv 7| Óó didvoQog, 0 écvi cogr]g éy vig &yysMoig: vogüv yàg v 
vgov$g xol coqéc: 7, ó oóv0 votvo yyskog &zó voo yo &E oo xol ó Gyysiog. 
&yyslóg vs y&g &mó vo) Gysww qoívsva, ylivscO'au xol Ówuiwroo Ó& ópolog 
&nà voU yo, GonsQ &mà vo9 Aéyo AÉwxroQ wcl &Afwvoo. *àó Ob &wvoo 
*Au0iv sig viv &wvogog ysvuwiv mtxolnws vjj sig &oyiyv &vodooujj sóOsíav 
vj» Ó Ójwxvogog t|vo! Ó &yysiog. Haec quoque ex eodem fonte fuisse 
non lantum vicinitas eorum, quae supra proposuimus, verum eliam ipsa 
ratio iractandi probat, confirnatque etiam testimonium Etymologici 
Gudiani, in quo leguntur (p. 143, 89): ótdwvooos' fjro. óvcyooog Ói& có 
Aóyvov sivo: 7, nag& vó &yo, &Eo, &xvoo, &yyskog y&ào vàv 95àv Ó 
"Eopufje. ÓOwwvooog mwÀsovoopó to) x' Óirogog yco. In illis verbis, 
quae clarius exprimi iussi et quae per se nihil pertinent ad lexicon, 
habemus gravissimum argumentum, esse veteris interpretis haec omnia. 
Hoc vel magis elucebit, si illa cum his Moschopuli ad v. 68 (p. 91, 11) 
comparaveris: Óicxrogog, Ó ueyolóqovog (). mAsovdfsu. 0" iv obvó cO x, 
GoztQ iv vÀ A&Avwcomtóg. có uiv yàg &mó vo9 Oikvrogov, Óó Aéysvo iml 
qovfje évtóvov xol iogvoüg: vó 0b dxóÓ vo GAvrog wal v0 míÓm. "4oyti- 
qóvtns à? và. In Etymologico Magno (p. 268, 15) sunt quaedam, quorum 
eadem origo quin fuerit, dubitari nequit, sed alia etiam plurima, de 
quibus id pro certo non ausim affirmare. 


-— 0n —- 
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legisse. Contra affirmare licet omnes quamvis multo plenioribus, 
tamen excerptorum collectionibus usos esse ad similitudinem 
nostrorum compositis. Fortasse in his accuratius disiunge- 
bantur, quae cuiusque interpretis essent, erant quibusdam locis 
eliam auctoris vel auctorum nomine signata — tamen scholia 
erant, non commentari. Huius rei mulia sunt argumenta. 
Quod enim supra saepius iam demonstratum est, Tzetzam non- 
numquam Procli sub nomine ea afferre, quae vel in eis, quae 
exstant, scholiis rectius insigniuntur, eius rei manifesta quaedam 
nunc apponam exempla. Ad v. 304 (p. 205) habet Tzetza: 
xodjoUgoig'" xoxovQyoug T) GxévrQoto, 1] xovovgorg volg xóvov 
éyovewv év víj ovgü. 1) voie xoAofm]v £yovoww o)gàv xol &mo- 
xQUzrovouv cUrév. 1| roig xocOtó0ovoi x«l émwuwoobci vQv 
Go«v, OÓvov «í uéAuGGaL é&éoyovtou, tva. Ang óvveg daO(co0i và 
LA. voóro nulv «)r0g IlgoxAó8sv xsygouuévog xz. 
'Haee et ab interpretandi ratione Prochana aliena sunt et 
praeter 'Tzetzam servata sub &44cg. 'Tum ad v. 378 (p. 239): 
oí zsgi lloóxiov xol '"4oíóvaoyov 1) IlAovraoyov dOia- 
vóqtov roUró qo6u xal zsguttÓóv. éyóo ÓÉ quw Aíav xeAAM(GTOS 
éyswv ooró. psa athetesis, cuius iam supra mentionem feci- 
mus, a velere interprete tradita est (sub &AAcg p. 238), nullo 
tamen addito auctoris nomine. Inde Tzetza cum scholium pro 
neglegentia sua Proclo tribuisse, quem non ignorabat sae- 
pissime Plutarchum nominare, cumque praeterea cognitum 
haberet Aristarechum versus quosdam obelo notavisse?), omnia 
coniunxit aique perturbavit. Qua in re id est gravissimum, 
eum Proclo, quae Procli non sunt, non potuisse tribuere, si le- 
gisset integros Procli commentarios. Addamus plura. Ad v. 59 
(p. 82) Tzetza hunc in modum: và &bv xeAA(ovog xsivot A(av, 
$ roO lloóxAov Óà u&AAov Oióg9c6ig ÓcxoUcov Ósiro,. — Quae 
0óg9o0:c (cf. p. 83) veteris est interpretis eiusque signo 
notata legitur etiamnune in scholis. Ad v. 568 (p. 333 sq.) 
duo sunt scholia, quae cum variorum interpretum sint, pugnant 
inter se: Proclus cum Platone quod maestum sit animal negat 
canere, vetus interpres, qui philosophorum argutiis abstinet, 


1) x«l Usener., cf. p. 79. 
2) Cf. p. 167 et p. 166 (&A1og), quo loco Tzetza eodem modo Procli 
legere scholia sibi visus est. 
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lectionem interpretatur traditam. Utriusque scholia ad verbum 
fere exscripta Tzeiza concinnavit ita: ó 0$ eopórvorvog IIoóxAoc, 
vóv IlÀávovo qéoov utotvoo, quolv uuóiv ógvsov Avzosusvov 
&üsuv .. xg Ó5 có Ó p) OÓsbáusvog Ogqvsiv vqv xsAuÓóva, 
Ilovó(ovoe cor$v &üf&o S9vyovígu; xvÀ. At quae ad Pandionis 
filiam pertinent, inveniuntur in scholio sub 4AAcc. Sunt autem 
eiusmodi exempla innumera. 

Quodsi Tzetza promiscue habebat utriusque scholia, quid 
factum esse a Moschopulo vel a librariis recentioris aetatis!) 
exspectabis? Sed ne auctori quidem Etymologici, maiori aetate 
quam Tzetza, integri praesto erant commentarii, nec Ps.-Zonarae 
neque Eustathio. Quod primum vel inde perspicies, quod 
modo Procli scholia, modo veteris grammatici exsceripia in- 
venies ab illis?); tum quod nunc multa, nunc pauca ex eodem 
singuli fonte producunt, ita ut certum sit varias excerptorum 


syllogas eis ad manus fuisse: denique, id quod gravissimum ' 


est, quod scholia Procli et veteris grammatici interdum con- 


iuncta sunt in unum. Unum duove exempla apponere satis 


habebo. Adeas Etymologicum Magnum. Ad v. 750 (p. 408) 
duo sunt scholia insignita per &A4cg. Eadem exhibet Ety- 
mologiei Magni codex Vossianus (p. 48, 35 not): &xívqgvowv 
equuatvsu évvo o9 vov vdqov. 'Hoíoóog év £gyowg xol juégoug 
(laudantur v. 150—752). ezóAiov: vópos fjv z«o&à "Pouaioig 
vbv vágov u) xwsiv, vovréóv. ÓgUvrstv. stórs oov qwou wu) 


1) Erravit Usenerus (Rhein. Mus. XXII p. 592), arbitratus cum in 
scholiis Monacensibus nonnunquam nominati essent auctores (ad v. 25 
Plutarchus, ad v. 370 Proclus, etc), recedere haec ad pristinae collectionis 
perpetuam quandam consuetudinem. Sed conferas, quae habeat Mona- 
censis in scholio ad v. 41 p. 316": i» u«Adym vs xol &ogoó0tAiao 
süvsAsotdvoig foovoig: ix voórov yiAóv faxsbofov slg (joGow: Oxso GAuov 
xoo0rvtsg zQo0sQíQovro àg xcl'Eziusvíióng. Quae et excerpta sunt et male 
conflata ex duobus scholiis (p. 64 ed. Gaisf) Procli et veteris grammatici. 
Potuitne hoc fieri, si ubique nomina erant adscripta? 

2) Ex. gr. Procli ad v. 606 in Etym. Magno p. 429,37, veteris 
interpretis ad v. 740 in Etym. Magno p. 127,39; Procli ad v. 508 in 
Etym. Florentino p. 291, grammatici veteris ad v. 744 eodem in libro 
p. 224; Procli ad v. 411 in Ps.-Zonarae lexico p. 1155, veteris grammatici 
ad v. 106, ibidem p. 670. Multa id genus alia, de quibus infra di- 
cendum est. 
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idóneo vv maiók cov OÓcÓ0sxoduspov éml vdgqov xa966s00o, 
ixl xol dvQo éàv dj BAdmvevou, ztoAAÓ u&AAov Ó zxatg. &AAcg. 
&yópvacrtov yu? dono vov zxciód Gov &xó Ód0:xo éróv, o) 
uiv o005 ÓcO:xáuqvov. O9tv xol éxsvod9« vro dsl xwsiv xol 
GaÀAsUcuv và smi0íc. Excerpta haec esse ex aliquo contextu, 
argumento sunt vel prima verba: vocabula 6yóAtov et &AÀog 
tantum non clamant originem: coniunctio utriusque monstrat 
fuisse scholiorum syllogen. Ad v. 590 (p. 343) in scholiis haec 
sunt sub &/A4og: &uoAyei«q  &vri roO xooríotu, &xuatu. TO 
y&o &uoAyóv éml vob &xya(ov víOcvoa,. "EgaroóO0fvgo Ó$ zow- 
vixív, KoaAA(érourog Ób róv rUQov quoív, d ÓóAAUQav ps- 
Bosyuévgv y&Aaxvw udta oov duoAya(ín 1) vvoüg 1] &orog éx 
yéAuxtoe é&vudpevog. Haec fere omnia et aucta quidem leguntur 
in Etymologico Magno (p. 513, 22): ud&a: T) vgogtj. OOcv. 
xol voxsopatü vo Oxsovovgü, mAovtsi, Groqvi&. "Hoíoóog: uto 
v GuoAyaín  ügroc, wouóc. &xó To) picoco T0 uoÀácGo, 
yívevet vQomij Zoguxíj vv OUc GG cic t 3 megà ró uÓ có 
&uvà yívsva, udáfa 4| (qvovuévg voogij. Aéysva, 0$ uáfo q- 
ocpu yuvóusvov zovi uiv d£ ÜO«rog xor& 0$ iE Obuxgdvov 1| 
óbvuéAwog 1| $ÓpoucAwog, £6v. yàg voógiuov. &uoAyaígv Ó& 
vOvTÉOTL xgotiOTQv, &xuo(cv: v0 yàp &uoAyóv éxi vo &xuo(ov 
TíOcva.  "EgavoGOZvue Óà zxowwsvonjv. Quo hic est usus, in 
eo exemplari sceholiorum nomen Callistrati aberat, aderant 
plura grammatica. Contra auctori Etymologici, quod dicitur 
u£y«, praesto erat exemplar, in quo Callhsirati quidem illius 
mentio facta est, sed non tota eius sententia explicata (04AvUQ« 
BsBosyuévg ycAeaxv(. omnino excidit) et videbantur insuper 
quaedam eiusdem Callistrati esse, quae secundum codicum 
Hesiodeorum scholium ipsius veteris interpretis sunt. Ita enim 
ille ex Reitzensteinii lectione: u&6o' &grog: pigaua moo TO 
u&occo (om. À) uáfo uáte vooxij vàv Óvo 66 sic & Zaguxi, 1| 
zo t0 uó v0 (qv yívevou xoà mogoyoyog (lege: mogeyoy)v) 
uito (udta B) é& oó xoel uedvóg Ov Gxrobcw o zxaiÓsg xal 
uta 7 Gyxovuévg voog:. 'HoíoÓoc: udta v' &uoAyaóg ydAo t 
aiyàv' &uoAyoaóqv xoavíovqv &xuoíav: (ydAa —axuatav om. B), 
vb y&o GuoAyóv ixi vro dxua(ov víOcra. "EgarocO0évgo Ói 
zouuevuxv, KaAA(Gvoarog 03 vóv (om. B) vvgóv qoi 1) &gvov 
éy ydAexr, Sfvuouévov: ,y&A« v' aiy&v efsvvvusváov* &vel 
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voU zovouévov roO Qq«Aá6suv xol Óu& vobvo vvyroov yo iyov- 
6v. vÓ y&Q xcd (sig vróv y&g xaigóv B) vob 9épovg ooxévi 
SoougO0c (OpvuB. À) icr, vó yáàAa AAA $0agéovegov xol 
x&AAiov 1] uer& vóv roxeróv &usAyouévowv': ci zevooín 6xín 
(exi B): vóvs qoi &xó £oyov smoujGag &vémevoov éavtóv 
éx (T) xavooxíóo vóxo' fífAwog Ó£& oivog àmó üuxéAov otro 
x«Aovuévge 3| (om. B) dxó róv fifA(vov óoàv. Advertas, 
quaeso, quae suni a ydàA« t' eiyóv usque ad vàóv» rvoxstóv 
&usAyóusvov, in libris Hesiodeis sub Procli nomine esse, cum 
tamen Etymologici auctorem in aperto sib omnia sua ut ex 
unius eiusdemque interpretis copiis hausta proponere. Ceterum 
hac facta comparatione elucebit simul, eui debeat 'Tzetza, quae 
exhibet (p. 343): ó veogoavog xal Aemvóg xol vQvqeoüg ügroc: 
z0gà t0 pof rO qoo: 1] z«gO! vo pácoc tó poAGcOOO. prog 
óà Ó uéyag xol Kgriog" xüv oí vv yoauyuotuxóv yougó- 
zÀAoxou u&t« u&AAov xcAobt0. r0 Euoóv xoi OvtQoov dor(Óiov. 
Vides eum suis uberiora invenisse: suo autem more in quos 
invehitur, eis subripuit, quidquid habet doctrinae. Sed illud 
quoque noli parvi facere, quod in tot testimoniis Hesiodea 
tamen scholia habent quaedam quasi propria, a reliquis aliena): 
udfo 0 &uoAyaím ivo, d) mvxvéj, Go xal vuxtóg duoAybv simsv 
"Ouuooo vó éxsi xvxvóv Ói& vO Oxóvog: 3) T)V Meu yu év qv. év 
v &uoAyst" xxAoto, Ó& oUro vo Gyysiov, eic 0 vó ydAn duéA- 
yovot. 1o 05 ydÀAa vÀv aiyàv ijr afievvvusvdov Éyev vu ÓLegépov, 
óc utes ógG0sc prs mvsvuavOOU:e, &AAO udALOvo ztexteuuévov, 
&g &zó vopwijo 6r5oecrTÉQuc OvGviÀv xol uevgíav Éyov cxooGíxv. 

Satis iam nobis videmur demonsirasse, quod posuimus 
de perpetuis commentariis iam pridem per syllogas scholio- 
rum oblivione obrutis et & doctorum usu abalienatis. Quod 
factum est ante saec. X, quibus temporibus compositum esse 
constat Etymologicum illud uéye. Veri autem est simile, hanc 
seholiorum farraginem inilio nullius auctoris nomen prae se 
tulisse, si quidem Eustathium supra vidimus ,antiquos inter- 
pretes^ Hesiodei carminis non nominatim laudantem. Multo 
fortasse post, eodem fere modo ut minora ad Iliadem scholia 
revocata sunt ad Didymi nomen, cento ille Hesiodeus Procli 


1) ibid. p. 842. Cf. etiam Eustathium ad lliad. p. 1018, 10—20. 
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Neoplatonici nomine exornari coeptus est!), eujus de studiis 
Hesiodeis innotuerat videbaturque nomen quodam iure ,& 
potiori4 ut aiunt adhiberi. Fuit autem collectionum illarum 
" id quam maxime proprium, quod promiscue in eis ferebantur 
utriusque interpretis scholia, saepe in unum conflata, non- 
numquam aucta aliunde petitis: ea denique licentia omnia 
sunt habita, ut nec Procli nomen nee siglum illud &G4A4occ 
quidquam certi de auctore contineant. Omnino &4A4c9 ab initio 
ita videtur positum esse, ut nihil significaret nisi esse, quae 
sequerentur. lia factum est, ut temporum decursu gliscente 
adsciscendi et contaminandi studio per totam pristinae syl- 
loges progeniem saepissime excerpta vel unius eiusdemque 
commentarii ilis signis dividerentur, quia in variis reperieban- 
tur collectionibus, neque non ut quae scholia eiusdem collectionis 
habebant signa, ea interdum abicerentur propter nova scholia, 
quae cum eisdem signis induci debebant. lta vel diverssissimae 
originis scholia sunt permixta. Sed ex quo gravissimam iacturam 
fecit doctrina utriusque interpretis, accedit studium decurtandi. 
Ita ex excerptis excerpta sunt mata, ex aliis collectionibus. 
tantum illa, quae varia vel erant vel esse videbantur, adde- 
bantur et ne haec quidem nisi excerpta; e pluribus scholiis 
unum efficiebatur nulla cura originis habita. Quod tamen nihilo 
minus etiam nune licet ex hac multifariam detorta farragine 
uiriusque interpretis naturam cognoscere ei dividere dociri- 
nam, quodque exceptis plurimis locis tamen restant, in quibus 
per &AAcg in universum recte disiungantur veteris grammatici 
Scholia & Proclianis, huius rei tres si quid video sunt causae. 
Primum utriusque interpretis natura, indoles, ratio interpre- 
tandi tiam longe recedit ab altero, ut paucis exceptis locis non 
potuerint vel ab insoiüs collectoribus et excerptoribus per- 
misceri. Tum ex primaria id genus collectione, quam iure 
dicas utrumque recte dignovisse, plurima integra sunt servata. 
Denique in comparatione instituta inter codices Hesiodeos et 
ea, quae exhibent 'Tzetza, Moschopulus, auctores Etymologi- 
corum, Eustathius, alii, instrumentum quoddam praesto est ad 


1) Quoniam vetustissimi libri (ex quibus tamen Par. A initio est 
mancus) nomen auctoris non exhibent, excitamur ad suspicionem, qua 
coniciamus, Procli nomen demum a Tzetza inductum esse. 
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diiudicanda seholia aptissimum. lta fit, ut raro, quod verum 
sib mn his rebus, lateat. 

Áccedamus nune ad id, ut demonstremus, quomodo sit 
utendum hoc instrumento. 


5. 


Vel obiter legentes 'TTzetzae scholia non fugit, quanta ille 
audacia ubique fere invehatur in interpretem  vetustiorem. 
Statim in prolegomenis suis, multum eum cavillans, spopondit 
omnibus in rebus meliorem illo interpretationem sese datu- 
rum (p. 11): à44à và uiv Zueoruuéve và Gogporíro IloóxAo 
zEgsctéov uou, yoonuréov Ó£ uo, zoóg vv iiíjygow.  ouste Ó2 
&uqorégag vào éEmyxosg Ocvrsg mzeokAÀgAa &guAég9oog xol 
quA«AN909, robo voU0 lloóxAov xol vovg £uoUg GsriÓsig &xL- 
xoívovs, ózmóveoo, xo€wodrtoov zoóc t1)v 'Houó0ov stoíQow x4. 
Ati nomen suum quomodo solvit? Nihil fecit nisi exscripsit ad- 
versarium suum venditans ea scholia, quae vidimus veteri esse " 
interpreii tribuenda, pro Proclianis. Quem morem in memo- 
riam iibi revocabo paucis exemplis. Ad v. 526 (p. 316) habet 
Tzetza: yeuudvog yàp 7z0AA00 ysyovótoc vó 93jouov 7) &oxvog év 
tO é£cvtijo poAsQ x«9m«u£évy vovg (O(ovc zó0uc zeouAugudtoveo 
Ó,atg, vÀ dxopsioOw. voogijg: ó Óà moAóxmove ó $«Adc0tg 
tovg éxvtoU sAoxduovg éGO(si. OOtcv zoAAdxuo zoAUxOÓsg &bo(- 
Oxovt« xoAofóxoüscg. 4ourotéAmo Óà ózxó mxm«yovgov quel 
vOUTOvg, ODy 0x0 tv zoAvzÓÓUOv £&60íc090.. Eadem sunt ix 
Procli scholio, quod ad eundem versum (p. 315 sq.) exstat, . 
coniunctum cum scholio veteris grammatici Hic autem quasi 
faucibus premitur bonus 'Tzetza: testimonium enim Aristote- 
leum una cum errore, quo laborat eius ,Proclus^, furatus est. 
Neque enim usquam Aristoteles dixi$ polypodas $xó róv 
zoyovoov éGO0(c00«. robo zxóÓag, verum ómzó vv yóyyoov 
(hist. anim. 8, 2 p. 590^ 18). Iam vide, qualem se praebeat iste 
interpres, si forte destitutus sit fonte, ex quo sua exceptis 
paucissimis omnia soleat haurire. Velut verisimile est ad 
v. 695 Procli scholium ei non praesto fuisse: periphrasi utitur 
(p. 811): &ouoóío à xoóvo xol yáuo cevv«guóc)nr.  Aéya 
0b vobrov sva, vüv uve moAU émavofsfuxóra vv vguíxovre 
évÓv urs zoÀD ümoÓfcovra ... xol obvo uiv ó 'Heíoóog. é£uol 
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0b Óoxet ve írag érépoig vuugeyoysiv, o)y olezso vetva zoga- 
xsAsUttAL.  J0À0 soQuAuxsOrÉQoug yàg corOv &vÓgdo. verae 
Ovvézrov dgpvpoux£vat uovovovgl verae zegexsAsUsroL. sQ0g 
vüg TOUTOV &Üvdg. uuxoüv yàp ijóm, xai oí uiv vsiéog yq«- 
oéG«vrec Go9evijocovo,w, a( Ó5 xoc v0 Ggoryobv víjo djAuxag 
&vaOgouoboa,, viv &vOguxtv voufitón óxóOev yevijoevau cóvoio 
Uoyowídovrat.  zapexsAsótru, Ób róv yáuoig Gvvaguovvóusvov 
xci zceo8évov Aeufávsww xol i yoóvov. cuol Ób Ovgnópwron, 
&( x«l vie wqrooec vuóvog z«g9éva v)v xal KoxiAe rà 93jAsa 
víxreveL.  Éml óouduévo ÓÀ xoigó xol imwnÓs(ov yoóvov oxdg- 
yov, 1| &ouoÓíov xoóvov. 17) Óà yvv?) yaus(o90 usvà vov tfjffqv, 
évog ztéuz vov Éyovoa xv. Undique destitutus quid fecit? Contra 
Hesiodum ipsum pugnavit, unum annum (tantine hoc erat?) 
addidit aetati ab illo constitutae. "Talem eum interpretem 
semper invenies, ubicumque Procli defecerint scholia et veteris 
interpretis. Quanta autem in ipso fuerit rei grammaticae 
peritia, eius rei argumento sit, quod est ad v. 696 (p. 379): 
wu yocvnus 'roujxóvrov, sivs 'Heuóüov slve uwevaygeguxóv và 
zvoioue vvyyüvtti, GAÀà voujxovvo. mxüc« yàp qov:) cv& 
vTQu& yévg euuaívovao év uv& AfEsek &éxAvvóg dovuv: olov 
TQudxovru, z&vvcxovra, xci süvreg ob GovO9uoi. — Gozo xal 
rà éyà, 6), éuol x«l và óuote. ois 0$ fovAqvóv &xoxwqóoàv 
tüv éuóv Aóyov yoegévooov vouxóvcov xol mevvuxóvrov xol 
&bqxóvrov xol $xaróvrov, sí foAowro. Sed nolo diutius 
versari in re manifesta: debuit Tzetzae omnia sua (res dico, 
non verba), quaecumque alicuius sunt pretii, scholiis veteribus. 

Unus omnino est locus, ubi quis in dubitationem hoc 
vocaverit, quippe in quo DByzantinus interpres cum abhorreat 
ab interpretatione Procliana, nihilo minus et copiose et cum 
fruetu disputet. Pertinet haec interpretatio ad Pandoram et 


1) Ut digamma suum hic quoque haberet, praeferebat H. Flachius 
formam a Tzetza commendatam contra auctoritatem optimorum librorum 
et papyrorum. Optime contra eum disputavit Hartelius , Zeitschr. für 
ósterr. Gymn." 1876 p. 640sq. Cf. etiam Rzachium ,der Dialekt des 
Hes." in Jahrbücher für Ph. suppl. VIIL 1876 p. 424 eundemque in ap- 
paratu critico ad hunc versum in editione 1884. Praeterea vide Roeh- 
lium Inscr. graec. antiq. 881 c. d. Etym. Magn. p. 290, 51. Anthol. 14, 
8, 9. 123, 18 etc. 
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quae cum hac sunt coniuncta. Contra morem suum hoc loco 
Tzetza se gerit: Epicuri docirinum amplexus contra unam- 
quamque fere sententiam Hesiodi disputavit.) Neque contigit 
nobis, ut fontem eius detegeremus. Quod enim Ed. Nordenus?) 
credebat Tzetzam a Diodoro doctrinam suam mutuatum esse, 
ne ipsum quidem virum doctum fugil esse in summa conspi- 
ratione quaedam apud Tzetzam, quae in Diodoro vel omnino 
non vel aliter inveniantur, cum tamen Epicuream eorum origi- 
nem testetur Lucretius.?) Haec Tzetzam ex altero quodam fonte 
hausta apte ipsum coniunxisse neque ego adducor, ut credam, 
neque crediturum esse puto, quicumque Tzetzae ingenium satis 
cognoverii. Et patet multo simplicior ratio: omnia Tzetza 
unico suo fonti debuit, scilicet scholis Hesiodeis, quae usque 
ab illius ad hane aetatem interierunt, Proclianis dico. Proclum 
enim veri est simillImum ex suo more disputavisse ad illam 
carminis partem et copiose et philosophiae habita ratione. 
Epicurea eum dixeris attulisse impugnandi causa. Similis est 
locus, ubi invehitur homo stolidus in Proclum, quod nimis 
multa, scribat ad v. 54 (p. 80): hoc ipso loco Procliana in 
nostris tenuissima sunt. 

Quae cum ita sint, id procul dubio nune credo stare, 
totum 'Tzetzam pendere ex scholiorum quadam sylloge, ad 
quam restituendam cum fructu adhibebitur. 

Idem valet de Moschopulo, illis exceptis locis, ubi propria 
ille sua utitur paraphrasi. Eius ingenium pernosces ex uno 
exemplo. De interpretanda Pandorae fabula, in qua est plurimus 
Tzetza, quo rursus plura scripsisse conclusimus Proclum, Mo- 
schopulus ne verbum quidem dixit. Ad v. 71 (p. 92 sq.) post 
quaedam ab ipso aliena pergit quam copiosissime hunc in 
modum: và z&v ÓÀ voioUrov: obvog ipu zxA«vov 0» éyéAacs 
yf£Aova Ó mzov)o vv &vógóv x«l vüv O9:ív: vóv "Hgowrvov 
ó£, ob 4j quu) xsguküevar, éxéAsvos yijv ÜOnv. wyvóvo, Ov. 


1) Cf. ad v. 42 p. 67—70; ad v. 48 p. 71; ad v. 45 p. 72 etc. 

2) ,Beitráge zur Gesch. der griech. Philos.* Jahrbücher für Ph. 
1893 suppl. XIX. p. 412 sqq. De Diodoro inlibro I c. 1sqq. Epicureae 
doctrinae sectatore cf. Usenerum ,,Epicurea' p. 880 sq. 

3) Cf. Tzeizam edit. Gaisf. p. 68, Diodorum I8, Lucretium V. 
948 sqq. 
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véíyigvo, djyovv mwuAóv zowtiv: évOsiva, 0à abrÓ Quovíav 
LUeAÓv &vOQozívov xol Óvvouuv: Ópoio0v ÓÀ vó zxAGOue sic 
Óyiv vois &Oevdvoug Ocio vaio zogOcvoig" Tovréótuv sig voxov 
zQO0£vov «orb moitiv x«v' slóog sÜuooqov, éméguórov: viv 
"AO0«vüv 0b ixdAsvos O.0dEa, aorijv v1)v óxó vot "Hoaíovov xAa- 
c6à6ouévqv zoagt£vov, dgyadíag: AÉéyo bqaívew (evóv zxávv xo- 
xíAov: x«l... lta ille saepissime per totam suam interpreta- 
tionem.") Et constat eum non uno loco ad verbum exscripsisse 
antiqua scholia. Inter multa exempla conferas ad v. 695 (p. 318): 
v& uiv ztol vovtiA(ag cr Owváyueve véAog Éyeurà 0^ éxóuevo 
xowv& &síG,v, eig züG«v vsÜvovra vQv $o9v vv &v9oozov, ov 
yeooynaóvcov o) 9oActrovoyuoóvrov, àv zoüvóv icr, vo óoítov 
vóv ztQl roD yáuov xeigóv, xcl vÓ youGoovri xol vij yeum- 
Oq«sou£vg. x«l yàg voUro àxóAovOov fjv v vv xoigóv &oicovov 
eive, ztücwv xvÀ. Quae sequuntur, pertinent ad inanem eius 
paraphrasim: ea vero, quae apposui, omnia etiam nune Procli 
sub nomine servantur et Procli sine dubio sunt (p. 377). Ad 
v. (54 (p. 410) incipit paraphrasis: tum confitetur habere se 
quaedam e Proclo et exscripsit ad verbum, quae nunc quoque 
Procliana servantur (p. 409): denique posuit &A4og et haec 
scripsit: zgoxsAevoueu wuói xcOwígsc9a, (vóoc vó Gdue OLG 
AovtQoO yvvoi&iv &ouótovrog: vovréGt. ztugoxsAsiouxt ut?) wópoc 
x«l yoícuao vuv év AovrQó goijo9e, üvàgo, olo sióOcsuw 
ci yvvoixse yoijoó9e:. Sunt haec veteris interpretis, nunc quo- 
que leguntur eodem signo a Proclianis divisa (p. 409 sq.) 
Censesne istum hominem, si forte deest, unde coarguatur, 
propria dedisse? Cuius generis videntur mihi, quae legimus 
(p. 38) ad carminis initium: quae tamen si quis nimis trita 
ac vulgaria iudicabit quam «ut exquisitae , Veteris" doctrinae 
attribuas, illa vide, quae doeet Moschopulus ad v. 67 (p. 89): 
z6ó00o Od dcr,» émivuía mgoyuárov &zóvrov: émivuín Ói 
x«i Vuspog tO «Otó, xal A£yevos éml vàv mogóvrov, ÓnAobc. 
ó& óguQv wvuyije x«l xívucw éxí vu, vró uiv &xó vo) O9vuós, 7 
tí wuoyiüje xív«Sig x«l fé6ig, OÓ yívevo, &mxÓ voD vt cO 
óou&v: ó óÓà tusgog Or. (£usvog ósi, xa9d quow ó IlAévov. 
égoc Of, méá)oc i&o9cv 0.& vóv óuudvov rij vvyij zxoocyivó- 


1) Cf. p. 191, 124, 125, 130 saepius. Plura dabo infra. 
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usvov, Ói& v«ÜUrk guouw Ó coróg llAdvov, &mxó voU éopsiv, 
£cgovo vró ys zoAci0v éxaAsiro. v yàp ov &vti roO c éyoó- 
usO9o* vóv Ó& £gogo xéxAqva, ÓuÀ viv vob c &vrl vo ov uevaA- 
A«ypáv. Quam interpretationem, cuius ne vestigium quidem 
superest in nostris, totam e Proclo fluxisse ei neminem fugit 
ei fit res manifesta comparato Etymologico Magno (p. 458, 8; 
cf. not), cuius in libro Vossiano post scholia Homerica (ad 
À 174) adiuncta sunt quaedam, quae cum Moschopulo pror- 
sus congruant quibusque et ipsis Plato laudetur (cf. Cratyl. 
p. 419E sq.) His intellectis illud simul intelleximus, Moscho- 
pulum fonte suo diligentissime usum esse. Quod vel inde 
probabile est, quod pro certo affirmaverim nihil eum aliunde 
adscivisse. Neque enim est apud eum locus, qui hace de re 
dubitationem moveat. 

Sed vel accuratius licet planum facere, quale fuerit id 
exemplar scholiorum, quo usus sit Moschopulus. Ad v. 695 
vidimus eum ad verbum Proclianum scholium exscribentem: 
in medio subito destitit, nulla idonea causa, ut videtur. Idem 
ad v. 7105 (p. 882) cum coepisset: spooí(uiov vobro ví8n6. 
Merà vovg zttQl yáuov Aóyovo vàv Óu946ouévov zociutvudrov, 
&tuÓv zxgó z&vcvov ovoyótsoOoni voO xsycoiOuÉvov Toig Soie, 
exscripsit initium Procliani scholii (p. 381): reliqua praeterit 
addiditque, quae sine dubio ex eodem fonte fluxerunt, nune 
tamen in scholiis non leguntur: x«Aàgo 0 60 pvAdtvov éxiavQo- 
qv vrív O9:0v viv uaxápov &vtl vob émuroípov vrÀv 9tóv. 
His et similibus cogimur affirmare, eum non plura exscripsisse, 
propterea quod plura non invenit. Accedit, quod ab eo Pro- 
elus rarius nominatur, saepissime veteris grammatici doctrina 
in usum vocatur; iam licet concludere, eius scholiorum exemplar 
el a nostris et & Tzetzae collectione admodum diversum fuisse, 
in multis autem similimum ei, quo auctores Etymologicorum 
usi sunt. 

In lexiea antiqua quae ex scholüs Hesiodeis manave- 
runt, ea non una ralione adgnoscuntur. Àc primum quidem 
sunt üx«& Atyóusva, quae tamen non iia multa inveniuntur. 
Sequuntur illa, in quibus nostris scholis comparatis statim 
patet, qui fuerit fons. Quorum genus iam vidimus frequens 
esse. Porro ipsa lemmata scholiorum occurrunt, saepius in 
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lexicis, ut dubium non sit, quin quae sequuntur ex scholis 
deprompta sint. Vide sis exempla. d v. 24 (xexóyeproc 
£pig) in Etym. Magno p. 484, 48 et in Ps.-Zonarae lexico p. 1156. 
Ad v. 38 (Ómgogéyove) apud Ps.-Zonaram p. 587 et in Etym. 
Florentino p. 95. Ad v. 106 (éxxogvgóco) in Etym. Magno 
p. 322, 21 et apud Ps.-Zonaram p. 610. Ad v. 187 (ygyo&vrsoow) 
in Etym. Florentino p. (7. Ad v. 360 (émégvossv) in Ps. 
Zonarae lexico p. 822. Ad v. 408 (ryvà) in Etym. Magno 
p. (51, 51 et in Etym. Florentino p. 281. Ad v. 508 (u£uvxs 
vel usuvxévow) in Etym. Gudiano p. 381, 19 et in Etym. Magno 
p. 519, 9. Ad v. 142 (&zàó zzvvótoio) apud Ps.-Zonaram p. 243. 
Ad v. 4T( (s$oy89écov Ó' l&ca, moA(v £«g) in Etym. Magno 
p. 401, 14. Alia id genus sunt multa. Nonnumquam com- 
paratis scholis statim tenes hic quoque originem. Exempli 
gralia ad v. 144 (oívoyógv) conferas cum Etym. Florentino 
p. 224 scholium veteris grammatici p. 403; ad v. (OT (xec/ípvq- 
vog) cum Etym. Gudiano p. 302, 5 scholium eiusdem inter- 
pretis p. 383; ad v. 411 (xeAwd) cum Ps.-Zonarae lexico p. 1155 
scholium Procli p. 261; ad v. 106 (éxxopgvgó6o) cum Ps.-Zo- 
nara p. 610 scholium grammatici veteris p. 106; ad v. 518 
(vpoxoAóv) cum Etym. Magno p. 769, 55 scholium Procli p. 313; 
ad v. (40 (&zó zsvrófoio) cum Etym. Magno p. 127, 39 scho- 
lium veteris interpretis p. 401. His inter se comparatis lucra- 
mur etiam alia quaedam quasi signa, quibus aliis locis, ubi 
illa priora desunt, dignoscamus, quae ex Hesiodeis scholiis 
fluxerint. Veluti lemma si non est accurate exscriptum, ad- 
sunt ipsi saepe versus Hesiodei, in quibus vocabulum inest, 
quibusque scholium erat adscriptum, modo addito modo omisso 
nomine poetae. In alis excipit ipsam glossam solum nomen 
poetae, quod eum saepius postea a librarüs non perspecta: 
eausa, cur adderetur, omissum sit, destituti certo indice, ipsa 
ratione cogimur quaedam interpretibus Hesiodeis attribuere. Sunt 
eliam, in quibus nobis desperandum esset, nisi benigne ipsi 
auctores Etymologicorum succurrerent suis inserentes vocabu- 
lum exóAvov. Cf. Etym. Magn. p. 59, 32 not.; p. 43, 5 noi; 
p. 58, 28 not; Etym. Gud. p. 302, 5 (corruptum in ey:0óv); 
Etym. Florent. p. 247 et quae sunt eiusdem notae. Docuit me 
Reitzensteinius in libris manuscriptis ilius Etymologici, quod 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 4 
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dicitur uéye, idem vocabulum positum esse saepe in ipso prin- 
cipio capitis. Supra autem vidimus in codiee Vossiano Ety- 
mologici Magni vel illud &44cg esse uno loco conservatum. 
Illam vero copiosissimam de voce 4oysupóvrge disputationem, 
in qua tanta est copia doctrinae in ipsis scholiis nunc deper- 
diiae, ut vix mirum sit, si quis de pluribus fontibus cogitet, 
hane totam copiam auctor Etym. Gudiani p. 71, 42 ad unum 
. illum fontem nominatim revocavit. 

Unus Eustathius difficuliatem movet. Nam etiamsi con- 
stat hunc hominem saepissime ad verbum exscripsisse fontes 
suos, nusquam tamen offert, unde singulos fontes & ceteris di- 
iudicemus. Contaminare enim solet plures, nec sine arte quadam. 
Cum tamen semel confessum teneamus illum se debere aliquid 
,veleribus Hesiodi interpretibus" (cf. locum supra allatum, ad 
lliad. p. 194, 31), ea ipsa re ostendit, sibi hos fuisse praesto. 
Tamen cautissime erit adhibendus ad restituenda scholia He- 
siodea. Quod munus nobis iam est suscipiendum. 


6. 


Liceat praemonere, me in eis, quae sequuntur, brevitati 
ita consuluisse, ut paginis versibusque Gaisfordianis Proclana 
indicare satis haberem, quae autem aliunde pelenda erant, ea 
ex parte tantum exscriberem. 

Sunt igitur Procli ad Hesiodeum carmen prolegomena 
p. 9—4, 21; quae sequuntur usque ad finem, alium auctorem 
produnt et in codice Dorvilliano illo &44cg distincte a priori- 
bus dividuntur. Itaque in alüs libris coniuncta sunt cum 
Proclianis immerito: statim prima verba novum indicant exor- 
dium. Quae sunt post verba rà zo/queu sive. Movoóv exarata, 
desunt in libris vetustissimis!), leguntur tantum in recen- 
tioribus Parisinis. Nihilo minus sunt priora usque ad vocem 
(ovéov (8) etiam in Dorvilliano exarata: nec tamen videntur 
eiusdem hominis esse, si quidem eodem ex fonte fluxisse ea 
apparet atque excerpta illa Procliana, quibus de originatione 


1) Desunt in codice Dorvilliano, in C fortasse erant, sed primum 
folium huius libri periit manusque quinque saeculis recentior et versus 
earminis et scholia (Moschopuli) supplevit. Cf. Rzachium in Symbol. 
Pragens. p. 166 sq. 
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nominis Hesiodi tractatur. Proclo hane ob causam et illa 
iribuamus. Quae inde a verbo /e6véov (p. 4, 8) usque ad yévoc 
Hoióóov leguntur, certe sunt veteris interpretis, nam et a 
prolegomenis 'Tzetzianis longissime abhorrent, et alienum est 
argumentum & Proclo, qui id ipse a se neglectum esse initio 
confessus sil. 

Totum y£vog 'Hotóóov 'Tzetzae esse manifestum est, quamvis 
magnae hac de re fuerint inter viros doctos controversiae. 
Etenim post Lobeckium!), Welckerum?), Prellerum?) totam 
vitam & Proeclo abiudicavit primus Rankius*), tum Rosius?) et 
Bergkius.5) Qui tamen erraverunt in eo, quod nimium tri- 
buerent his Tzetzianis verbis (p. 108q.): ó uàv 60góg IloóxAoc 
émckmyoUuevoe viv zopgobcoav BífAov...z9óT« uiv yào éyoijv 
Ü.cíQeG.v qgáívou. vàv zougvóv x«i rí(va vroUvTOYV («- 
goxtquoícuoro xol víveg voorov oí zsgiBouvo(  Éx6vvo vO 
y&£vog sízstv vo zooxevu£vov zoog vqv ébdynouv, xol 
ví(v. Gvvijxuaos xol zóoac BífAove &&erovijoevo, xot ve xol zoíp 
toózo Tv fíov x«véAvosv: sivo v)v f/fAov vovrov moysugi- 
edusvov, zoórov uiv áxgiflóg vóv «ovoO pivot Gxozóv 
uevémsuoa Ób xal vào uwvOuxég (Ovogíag sig mAdvog, sivo xol 
voóragc GAAnyooijoot, xol uévoa xcl và Aowrà vràv &vayxotov... 
ó 03 obÓÀv vosrov zsizowuxóg, &énooÓugydvog x«l &xec- 
gíAog xai Gozo é& émiÓoouiíjo xol ipódov, xal vavtQs Gvy- 
xtyvuévue, zoo6QdAAs, moóg v)v oxó950ww. Concluditur autem 
inde hoc tantum, Tzetizam non legisse vitam a Proclo con- 
scriptam, quod cum iam non ignoremus eum non integros Procli 
commentarios, sed tantum scholiorum collectiones habuisse, ad 
ipsum Proclum nihil attinet. Contra alterum argumentum, 
quod viri docti quasi supplementi causa et fere diffidentes 
posuerunt, gravissimum mihi videtur: vitam quae feratur Procli 
similimam ei esse, quam "Tzetzam conscripsisse constat non 
modo, quod nomen eius inest in codicibus Vaticano et Veneto, 


1) Áglaopham. I p. 326 sq. 

2) Der epische Cyclus I? p. 3 sqq. 

3) Allgemein. Hallens. Litterztg. 1887 p. 112 sqq. 

4) De Hesiodi Oper. et Dieb. commentafio 1840 p. 4 sqq. 

6) Aristotel. pseudoepigr. p. 508 sqq. 

6) Littgesch. I 918. Poet. lyr. graec. I* p. 479 adnot. (II* 841). 
.4* 
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sed etiam, quod eam esse suam ipse testatur (p. 12, 183—106). 
Et quoniam per ipsam vitam nulla est adversarii cavillatio, 
recie mihi videtur Bergkius statuisse Tzetzam esse auctorem, 
tenere autem nos duplicem recensionem opusculi Tzetziani, 
pleniorem ab ipso conscriptam, alteram paulo breviorem a 
librario recentissimo, est enim servata in libris tribus Parisinis 
saeculi decimi quinti. Discrepantias vel ex neglegentia vel ex 
brevitatis studio esse natas. Unum illud, quod dubitationem 
movet, Áristoteles laudatus iia, ut laudari non solet ab ho- 
mine indocto (p. 8, 1; cf. p. 18, 3), solvit mea quidem opinione 
recte ille ipse, cui maxime sunt inde scrupuli iniecti, Goett- 
lingius.) Neque Tzeiza, quod esset maxime admirabile in 
hoe homine, ipse vitam composuit. Profluxisse eam e fonte 
vel eodem vel ei simillimo, e quo tractatus ille Florentinus 
manavit (de Certamine Homeri et Hesiodi) dudum est demon- 
stratum.?) |j 

Ád v. 1l, ut ad scholia redeamus, tradita sunt Procli sub 
nomine, quae sunt p. 23—24, 23, in quibus nonnulla repe- 
tuntur, quae iam in Prolegomenis legimus, id quod nihil miri 
habet in hac sylloge. De etymo nominis Hesiodi habet quae- 
dam alia Etym. Magnum p. 438,25 (s. v. 'Hoíoóog), neque 
dubito ego, quin illa quoque inter Procliana fuerint, quia 
Stoicorum utroque loco exhibentur sententiae. Et ne quis ea 
re ab hac sententia probanda retineatur, quod comparato utro- 
que loco variae sententiae tribuuntur eisdem, memor sit, quam 
saepe in talibus rebus Stoicorum principes varias, pugnantes 
adeo inter se sententias protulerint. Conferas Chrysippi varias 
sententias, quae exstant de nomine Rheae in scholiis Theogo- 
niae ad v. 13b p. 459 ei in Etym. Magno yp. 701, 24. Pecu- 
lari eapite de hac re egit Flachius.* Eiusdem generis sunt, 
quae de Musae nomine traduntur, paulo copiosius in Etym. 


1) Cf. Friedelium in Jahrbüch. für Phil Suppl X p. 261 sqq. 
Schoemannus opusc. II p. 69 adnot. 

2) In praefatione edit. tertiae p. 58sq. Cf. etiam Heitzium ,,Die 
verlorenen Schriften des Aristot." p. 205 sq. Bergkium Poet. lyr. Gr. II* 
p. 338 sqq. 

8) Nietzschius in , Rhein. Mus.^ XXV p. 532 sqq. 

4) ,,Gloss. und Schol. zur hesiod. Theog." 1870. 
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Magno p. 589, 40. Conferas Platonis Cratylum p. 40623, Eu- 
stathium ad Iliadem I 9, 19—21, 29 Stallb. Tzetza vero quae 
in scholio suo ad hunc versum multis verbis (p. 24, 24—28, 1) 
profundit, ea omnia sunt Procli: produnt enim hominem statim 
prima verba, quae ab eo exscripta casu eliam nunc leguntur 
in scholiis Procli, produnt rarioris memoriae testes, Eumelus 
et Epicharmus ("Hfye y&uog), quos sane ille non legit, prodit 
denique fervor ille, quo suo more invehitur in eum, cuius 
omnia exscripsit. Etiam illa, quae p. 30, 15—31, 14 exhibet, 
Proclo se debere fatetur ipse his verbis: &4A&à xe«l vrobvo 
z6Àu.V vÓ uexgoAóyque Góv éóvww. Nec minus sunt, quae 
habet p. 32, 12—34, 2, Procliana non tantum propterea, quod 
scriptores laudantur, qui alieni sunt a lectione Tzetziana, sed 
eliam propter philosophicam et allegoricam interpretationis 
rationem. Insuper sub finem Proclum appellat cum contumelia 
dicens eum o)oc«voóoóuov. Quae porro explicat Tzetza de 
vocabulo 9óg et singulis deorum nominibus, vix aliunde ea 
adscivit: ergo haec quoque pristino fonti restituamus. — Ad 
v. 4. 5 tradita sunt eius sub nomine scholia p. 39, 22—40, 5, 
quorum ad priorem partem alludit Tzeiza p. 30, 15, pleniora 
fuisse indicans p. 40, 16. Ad v. 7 servatum est Procli scho- 
lium p. 40, 20, coll. p. 41, 3sq. — Ad v. 8 Proclus loquitur 
p. 41, 14. — P. 42 iraduntur Diadochi sub nomine ad v. 9 
satis multa (v. 6—16). In libro Dorvilliano leguntur alia non 
pauca (cf. notam p. 42), inter quae etiam nonnulla per 4AAog 
inducta. Neque est dubium, quin vel in illis, quae Proelo 
adseribuntur, sint quaedam inculeata; velut comparatio usus 
Homerici et Hesiodei (v. 9—11) veteris est interpretis. Reliqua 
optime se habent. Versus quoque lliadis ab ipso Proclo ap- 
positus esse potest, itia quidem, ut in libro Dorvilliano legitur. 
Confirmatur sententia comparato Dorvilhano cum illis, quae 
in C leguntur. Ipse vero versus laudatus causa est facta, cur 
secundam quoque veteris interpretis comparationem Proclianis 
adiungerent. — Ad versus eiusdem posteriorem partem sunt 
Procli in p. 43, 20—206, in quae Tzetza invehitur p. 42, 28. — 
Ad v. 11 servata sunt nonnulla Procli p. 44, 14— 19, reliquiae 
lamem nimis exiles uberioris multo commentarii: patet hqc et 
e Tzetzae cavillatione (p. 45, 16), et quod desideramus prae- 
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fationem eam, quam solet singulis carminis!) partibus prae- 
mittere. Aliunde haec restituere nune non licet. — Quae - 
leguntur Procliana p. 46, 29 —47,2, sunt procul dubio gram- 
matici interpretis, non Procli: quae loquitur scholiasta. p. 47, 
3—10, eorum mentionem fecit Tzetza p. 45, 16. — Ad v. 14 
p. 48,33—49,8 Procli habemus scholium, unde tamen facile 
disiungamus vocabulum primum zsofovóv. Quod ipsum per- 
tinet, ad veterem interpretem, apud quem postea Alexandrinorum 
doctrinam inveniemus. Quae eadem pagina v. 9—11 traduntur 
et lemmate tantum seiunguntur ab illis, quae exhibet liber 
Parisinus recentissimus (cf. notam q), ea debent etiam posito 
&AAog dividi. lam supra (p. 30) demonstratum est, opinor, 
haec hominis Christiani esse, veteris nimirum interpretis, non 
Procli. Ceterum contra doctrinam in eius scholio ad v. 17 
p. 49, 12—20 traditam disputat Tzeiza p. 49, 25 —50, 3, memor 
esí rei eliam Moschopulus p. 48, 30. — Quae explicat Proclus 
ad v. 18 p. 50, 14—24 (ex parte exscripsit Tzeiza) ea docent, 
nonnunquam planam quidem illius, sed inanem fuisse inter- 
pretationem. — Ad v. 19—21 nonnulla sunt Proclo scholia 
adscripta (p. 51, 14—52, 2, 3—6, 20—21), quae videntur augeri 
posse eis, quae Moschopulus habet ad v. 21 p. 52, 31—53, 1: 
explicatur enim in illis vocabulum Zgyov ex philosophorum 
more, id quod maxime abhorret a simplicitste Moschopuli. 
Idem valet in Moschopul interpretationem verbi £54oov 
p. 53, 28—54, 2, quae procul dubio eius non est propria. — 
Ea, quae p. 54, 6—9, 20—2'1 inveniuntur, prorsus male distri- 
buta sunt scholia: priora, quibus explicatio verbi &gevos con- 
linetur, certe Procli non sunt, quippe quae in etymis quaerendis 
versentur, posteriora vero, etiamsi per &A4cog notantur, auctorem 
produnt, cum haec legimus: xootoézeta:t zoóg yseogyíev 0i 
voUro el rovro Ósi u&AAov ixavdyav sig và siQnu£vo xol 
vij; [6(govog £pidog. Conferas eliam p. 55,33. — Ad v. 2T 
Procli sunt nonnulla p. 55, 20—25. Quae paulo post (v. 30—33) 
exhibentur de voce x«xóyc«oroc, eius non suni omnia. Dico 
prima vocabula 7| 4j xexoic zeípovo« ij. Haec desunt in libris 
velustissimis et sunt procul dubio translata e scholio veteris 


1) Cf. ad v. 1, 48, 301, 379, 704 eic. 
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interprelis, cuius doctrinam statim sequi postea videbimus. — 
Ad v. 29 plura fuerunt Procli quam nunc traduntur p. 56, 8—12: 
partem servavit Moschopulus p. 55, 3—1'/, quae eius non esse 
Statim tibi persuadebis, si modo eiusdem Moschopuli de eadem 
re ex alio fonte hausta p. 56, 18—24 comparaveris. — Quae 
ad v. 90 sunt adscripta, ea ex parte mihi persuasi iniuria 
Proclo attribui: potuit ille sane recte intellegere vocem i9: 
de hac re multa disputare eius non est. Accedit, quod 
pertinet haec doctrina ad Alexandrinos, quibuscum nihil ne- 
cessitatis est Proclo, ut suo loco erit ostendendum. — Ad 
v. 92 servatum est Procli scholium p. 58, 3—10. Sed in ex- 
plieando Cereris nomine tam pareum eum fuisse, veri non est 
simile. Et habet, qui semper eum exscripsit, Tzetza hoc loco 
plurima, quae omnia Proclo eum debere monet ipsa explicatio 
nominis, quam e Procli scholiis tacite sumpsisse eum etiam 
nunc demonstrare licet. Conferas p. 58, 25 et 59, 22. — Porro 
adest Proclus ad v. 33, 4 p. 60, 28—61, 5, 22—206; ad v. 35 
p. 62, 9—12; ad v. 37 ib. 16—24; ad v. 39 p. 63, 6—12; ad 
v. 40 ib. 19—28. — Ad v. 41 exiguum exstat scholium p. 64, 
11—15, quod ita significat Tzetza p. 65, 8: zdAw à' ó Iloó- 
xAog éEamzxoztUsi Aóyovg: OcAov O.ÓdOxs.v víijo &Aí(uov 
vtóv roózov. Eum igitur dicit multum fuisse in demonstrando, 
quae esset utilitas asphodeli. Qua de re nos quoque legimus 
. Scholium, sed illud veteris interpretis (p. 64). Itaque arbitratus 
est Usenerus (l l p. 590) Tzeizam suo more non satis diiudi- 
care Scholia. At nihil impedit, quominus dicamus de eadem 
re ipsum Proclum multa consceripsisse. Licet enim suspicari 
iam Plutarchum argumentum illud novisse.*) 

Iam supra diximus, cui debeat omnia sua Tzetza de Epi- 
eureorum sententiis: itaque quae p. 66, 6—14 continentur Pro- 
eliana, eis addenda sunt quaecumque Tzetza habet p. 67—'70. 
Quae autem postea Tzetza molestissime in eandem sententiam 
repetit, ea non sunt necessario Proclo atiribuenda: Tzetzianum 
esi, quae suum in usum semel convertit, iterum iterumque 
venditare. — P. 71,9—15, 24— 72, 5 legis scholia Procli ad 
v. 48, 45, quae licei augere ex 'Tzetza exemplo Herodoteo 


1) Cf. Sept. sap. conv. p. 157e; De facie in orb. 1. p. 940c. 
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(p. 72, 24—'13, 6): hoc enim sine dubio iam Plutarchus Proclo, 
Proclus Tzetzae suppeditavit. — Ad v. 47 nonnulla sunt tra- 


dita p. (3, 15—19. Quae rursus licet ampliare omnibus illis, - 


quae Tzetza adhibuit ex Epicureorum doctrina et Stoicorum 
etymologia. Produnt hominem, ut saepius animadvertimus, 
ipsius verba p. 75, 7: àv «jj AsmvoAoyíg 03 rv éxóv Gagé- 
6rtgov slxowuu. Ceterum e re erit nonnulla ex Tzeizianis 
conferre cum Proclianis ad versus duos qui sequuntur (p. 75, 20— 
16,20, 26—33).  Advertas etiam Procli scholia ad v. 50—53 
(p.71,1— 1,30— p. 18,5,15— 22), e quibus intelleges eum huiusce- 
modi res fusissime iractavisse. Quae porro de nomine lapeti 
Tzetza, maximeque quae (p. 81) de interpretatione physica, 
pragmatica, psychica nominis Promethei habet, ea Proclo ad- 
scribere non tantum per argumenti naturam cogimur, sed 
eliam ipsius Procli scholia ad v. 56—59 p. 82, 1—16, 28—24 
in comparationem vocata, quin etiam 'Tzetzae prima verba 


(p. 80, 27), quibus vehementissime invehitur in Proclum, argu- : 


mento nobis sunt Procliana esse haec omnia. — Ad v. 59 
p. 82, 23—24 perexiguum scholium habemus Procli, praeter 
opinionem et apud Tzetzam plurima sunt de risu sardonico, 
et similia etiam apud Moschopulum, quem supra vidimus nun- 
quam e Tzeizianis pendere. Communis auctor quis fuerit, vix 
potest dubium esse. Accedit, quod Eustathius, qui bis (ad 
Iliad. p. 1330, 7 et p. 656, 34) hanc sententiam commemoravit, 
teriio quodam loco Tzetziana repetivit omnia (ad Odysseam II 
p. 238, 26—46), nova multa attulit, opiniones diversorum ex- 
posuit. — Praeter illa, quae Procli sub nomine traduntur ad 
v. 60 p. 84, 7—22, sunt eiusdem sine dubio, quae Tzetza d&4- 
Aqyoouxóg p. 84, 25—85, 4 proposuit. Contra eius doctrinam 
minime Sapiunt, quae eius sub nomine extant de declinatione 
vocis 00e p. 84, 18—22. — Versus 61—64 explicavit Proclus 
ampliore commentario, unde per excerpta quattuor scholia 
sunt tradita p. 86,13—14, 81,5—12,24—2'1, 28— p.88, 2. Eisdem 
Moschopulus p. 87, 1—4 nititur. Sed Tzetza interpres philo- 
sophus qualis sit, hoc loco, ubi in eius oppella aequiescendum 
est, iuvat ostendere. Qui in versu 62 vocabula &O€wvárou 0? 
Osoig amplexus sententiam Epicureorum male ab ipso intel- 
lectam ita explicavit: 4yovv» totg 9*4A4wuxGe Asyouévoig 
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6ro,g£íotLg. — Porro in versu 65 interpretando exspectamus 
plura apud Proclum de voce zó$0g: ille tamen neque in huius 
loci scholio p. 88, 9—16 neque in scholio ad v. 69 in p. 89, 
17 —21 de hac re quicquam. Contra Moschopulus praeter morem 
in philosophicis disputationibus versatur, p. 89, 3—12. Unde 
haec exscripserit, nemo dubitabit. Res conficitur testimonio 
Etym. Magni p. 457, (, cuius quae sunt, omnia huc pertinere 
elucet ex lectionibus codicis Vossiani, qui cum Moschopulo 
consentit in afferendo Platonis loco (Cratyl 419e). Sed est 
monendum sub finem capitis promittere auctorem Etymologici 
disputaturum se vel disputavisse iam de differentia, quae intersit 
inter vocabula óoy*, uijvig, xóvog, yóAog, 9vuóg. Haec vel his 
simillima apud Proclum fuisse licet ex quibusdam scholiis colli- 
gere; cf. Moschop. ad ipsum versum et p. 98,1—10. Memo- 
rabile tamen est, quod relegat ille ad aliud, ita: &»9vseu sig vàg 
4wxqopé&g. Quae verba saepius in simili argumento apud 
Etymologum inveniuntur. Fuit igitur liber de distinctionibus 
homonymorum et synonymorum, zZf/.«goooet inscriptus, unde in 
pleniora exemplaria Etymologieorum passim nonnulla recepta 
sunt. Ad versum 69 Procli disputaliones in hoc libro erant 
exscriptae: casu enim exstat illius fragmentum in pleniore ex- 
cerpbo Etym. Gudiani p. 266, 56. Procli esse verba vel ex 
initio Moschopulei scholi apparet. Veteris autem interpretis 
doctrina de eadem re aliunde hausta ei grammatice potius 
quam philosophice exposita conservata est ab Eustathio ad 
Iliadem I p. 8, 20—33, ubi rursus indicio sunt prima Eustathii 
verba. Eximenda autem sunt e scholio Procliano, quae p. 88, 
14—106 de significatu yvioxógove exstant: grammatico veteri 
haec vindicant ipsius, quae statim sub &A4cg sequuntur, inter 
quae aegre desiderabimus quod hie legitur, si modo cum 
Etymologicig ista comparaverimus. Neque est omnino in hoc 
genere quaestionis Procli laus. — Pergentibus nobis, quae apud 
veterem grammaticum invenimus de nomine Mercurii eiusque 
eognominibus, ab his multum differre apparet illa a Tzetza 
servata p. 92, 1—3. Quae eius propria non esse cum vel ex 
similitudine Moschopuleae doctrinae veri sit simile p. 92, 9—19, 
Proclo tribuimus propter vestigia Stoieage elymologiae. Eadem 
esí res in eis, quae pertinent ad v. 73— 76. Satis exiles 
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restant reliquiae p. 94, 22—24, 25— p. 95, 4, sed multo plura ser- 
vavit Tzeiza p. 95, apud quem vel Platonis memoria!) indicat 
Neoplatonieum auctorem. Dubitationem tamen movet, quod 
grammalice se gerit p. 95, 8—10, augentque dubitationem 
Etymologi?), quae post summum in primis verbis consensum 
mera grammatica exhibent et a Proclo prorsus aliena. Sed auxi- 
latur Eustathius. Is utramque explicationem integram ex- 
seripsit, ad Iliadem I p. 71—82, 18 Stallb., unde patet et in 
prima et in postrema?) parte nos tenere Procli scholia (p. 71, 
1—19, 12, 5—18); media sunt grammatica, quae cui debeantur, 
quis interrogabit? Ceterum advertas, quantopere ea, quam nunc 
ad Procliana restituenda ingressi sumus viam, congrua sib cum 
ratione illa principali, ex qua syllogen scholiorum Hesiodeorum 
iudicandam esse demonstravimus. — Ad versus 171—893 tria 
sunt Procli scholia tradita p. 95, 21—96, 3, 4—'1, 14—21. Quae 
licet explere omnibus, quae apud Moschopulum p. 98, 1—10 
servantur de distinctione philosophice definienda, quae sit inter 
vocabula óóAog, zA&vy, &xcv«. lam vidimus & Proclo talia 
non raro esse tractata. Ex eodem fonte fluxerunt explicationes 
vocis JIevóog5 in Etym. Magno p. 650, 39, Gudiano p. 451, 3, 
quorum tamen in illo perperam legitur post Procli verba óg 
qeu 'Hoíoóog, in hoc recte scriptum est: Zovww Üvoue xvgiov 
z«o' "Heióóo. — Ad v. 84 p. 98, 11—21 ipse Proclus com- 
probat rationem nostram, qua ducti a Tzetza alisque allego- 
rieum genus semper transtulimus ad illum. — Ad v. 85—90 
tradita sunt quattuor Procli scholia p. 99, 5— 11, 12—100, 3, 
4— 9,16 —21, inter haec nonnulla ab eo aliena. Inprimis, 
quae de interpunctione traduntur in v. 85 p. 99, 10—11, nullo 
modo in Procli commentarium quadrant. Nec magis sunt 
Procli, quae in scholio exhibentur ad v. 89 p. 100, 4—9: 
qoiv (quis?), ór. llgoug9t0g vóv vv xoxàv zí90ov zxcgà 
vOv Zorógov Acfv xol z«g«O945usvoo vd '"Emiuwmb9st meglüy- 
y&À£€ XvÀ. Cum Hesiodus haec non dixerit, ante vocabulum 


1) Cf. Cratylum p. 406 d.e, 407 a. 

2) Etym. Magnum p. 24, 43, Gudianum p. 12. 

3) Neque enim dubito, quin postrema non hausta sint ex scholiis 
ad A 200: sunt enim, quae illo loco non inveniantur, et statim sunt 
eis adiuncta, quae sine dubio e scholiis Hesiodeis fluxerunt. 
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goív aliquid excidit, ut iam Scehoemannus!) recte perspexit, 
neque dubitari potest, euius nomen sit restituendum, cum ad 
v. 185 p. 135 haec legantur: ér' &A4o véragrov vó éx Ilev- 
0og«g yévog, fjvig jv xoavà AioqóAov vob zuAoxAdovov Gmép- 
uevog $vqyn yvví xvà. Veri enim est similmum eundem 
esse auctorem, quem supra desideramus, praesertim cum con- 
stet inter viros doctos ab ÁAeschylo satyricum quoddam drama 
Promethei nomine inscriptum compositum esse. Iam, cum mox 
adsit illud &44ce, cumque locum de mythopoeia Aeschyl ex- 
cipiat comparatio quaedam, qualis ab ingenio Procli est aliena, 
non cunctabimur hoc quoque scholium veteri tribuere inter- 
preti. Nihil contra hanc sententiam valet vox Tzetzae Proclo 
haec adiudicantis p. 102, 22: vidimus enim supra, quis et qualis 
fuerit Proclus Tzeizianus. Addamus potius ne postrema qui- 
dem verba scholii (ad v. 90) p. 100, 21 Procli esse, ut quae 
contineant docirinae Alexandrinae vestigia. Neque usquam in 
comparando dicendi genere Homeri et Hesiodi versatus est 
Proclus. Etiam haec veteri interpreti sunt tribuenda. — Ad 
v. 094—106 iradita sunt nonnulla scholia Procli sub nomine 
p. 101, 25 —102, 7, 103, 3—9, 105, 9—18, 21—25, 26—28, 106, 
14—25, quae eti ipsa partim explere, partim diminuere oportet. 
Statim, quae ad v. 97. p. 103, 3—8 traduntur, certe non sunt 
habenda Procli, qui non soleat proponere varias grammaticorum 
sententias. Contra Procli sunt, quae nune perperam ab eo 
dividuntur per &AAog p. 107, 1—3, 6—8 ad v. 108. Nam 
quae ibi leguntur: &Aefovuxóg 05 Ó OGr(yog dGv(v, &AÀQ vov- 
tOLg zQ0g &gevtqv zQootQézsevavr cb yüg GOvyysvetg éouev 
voto O50tg xvÀ., eb paulo post: x«l voóvro Ób uscà vig 
ém &gsevqv zQoovrgoozíjc, concinunt prorsus cum Proclianis 
p. 106, 18, ubi ipsum sane audimus, conf. similia p. 4, 11. 
Profecto nihil tenemus, nisi varia excerpta eiusdem commen- 
tari.  Proclo denique sunt addenda, quae "Tzetza servavit 
p. 110, 24—26, de mundo ex atomis conformato. Causam 
repelere longum est. Deinceps sunt scholia ad v. 109—112 
tria p. 110, 31—111, 10, 112, 15—113, 3, 114, 71—11. De pri 


1) De vet. critic. notis etc. Opusc. Acad. III 1, 1. et ,,De Pandora" 
Opusc. Ácad. II p. 281. 
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stina copia, quae fuit in altero, testantur, qui Proclum ex- 
scripserunt. Proximus est Tzeiza p. 113, 4—23. Eadem fere 
exhibet, nonnulla tamen plura, velut de Empedocle, conser- 
vavil. Ne quis credat, haec eum e Platone!) hausisse, obstant 
Etymologies, in quibus ad verbum fere exscriptus erat Proclus?), 
Etym. Magno p. 540,5, Gudiano p. 586, 20. Quae apud Eu- 
stathium similia traduntur (ad Il. p. 230, 10—20), e Proclianis 
manifesto non sunt, neque tamen cum probabilitate veteri 
interpreii tradenda; ergo relinquamus. 

Sequuntur scholia ad v. 113—122 p. 115, 9—17*), 116, 
3—1,19—24, 117,11—14, 15—19, 20—21, 118, 24—119, 5, 
11—20, 120,11—13, e quibus scholium ad v. 116 p. 116,3—7 
veteri grammatico est adiudicandum, quia totum est in arte 
grammatica. Non cadit idem in prima verba scholii ad v. 118 
p. 171, 15—16, in quibus disputatur grammaticorum more de 
usu verborum 4íj6vxyoi ei é9&Àquoí, quae tamen librarii cuius- 
dam indocti esse infra videbimus. .À Procli ingenio quantum 
haec distent, indicio sunt ipsa illa philosophica, quae in codi- 
cibus uno quasi tenore statim adduntur. Sed in scholio ad 
v. 121 p. 119 non adsunt omnia, quae ille scripserat. Hoc 
vel inde concludas, quod truncata est citatio Platonis (Legg. 
IV 113). Tzeizianae vero etymologiae, secundum Orphicorum 
ariem factae, quin Proclo debeantur omnes (p. 119, 24—120, 5) 
nemo dubitabit. — Ad v. 125 sq. tenuissima superest memoria 
Procli: licet tamen pleniora recuperare. Ipse enim exhibet in 
commentariis, quos scripsit ad Platonis Rem publicam*) ex- 
cerpia commentarii Hesiodei: exemplum supra dedimus p. 21. 
In codicibus Hesiodeis huc pertinent tantummodo, quae sunt ad 
v. 125—126 p. 121, 1—8, 18—30 et admodum decurtata quae- 
dam ex reliquis: nam quae haec excipiunt, sunt procul dubio 


1) Of. Cratylum p. 396, 398. 

2) Quae praeterea videntur e scholio ad 'Theog. v. 459 petita, 
fortasse et ipsa inerant in Procli comm. ad Opera. Dubia tamen res. 
Cf. H. Flachium ,,Glossen und Schol. zur hesiod. Theog." p. 618qq. 
Nimis sicco pede transiluit Flachius p. 31 illud in Etymologico: dériog 
ó xarQudozne vel o9vog driog ó zotouéorns. 

8) Conferas cum his fr. 42 in Orphicis Hermanni et Platonis Poli- 
ticum p. 270. 

4) Anecd. var. gr. et lat. edid. Schoell et Studemund II p. 38, 5—40, 10. 
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per &AAeg notanda, usque ad p. 122,5, non tantum propter 
grammaticam explicandi rationem, sed etiam quia afferuntur 
"Eoyc ucyctiA« Hesiodea, quorum in tanta commentarii Platonici 
verbositate ne verbo quidem mentio est facta. Scilicet, quia 
haec Proclus ignorabat. — Non minus exigua sunt, quae leguntur 
ad v. 129 p. 123, 1—8, 9—13. Vel comparatis ipsis inter se 
his scholüs intelleges fontem communem fuisse pleniorem. 
Rursus parum multa adsunt Platonica.!") — Alia duo sunt tradita 
scholia ad v. 130—132 p. 124, 14—10, 283—125, 2, e quibus 
huius quae sunt in fine (p. 125, 1—2) nulla omnino probabi- 
litate Proclo attribuuntur: sunt enim et contraria Proclianis, 
quae praecedunt, ei ad verbum fere similia scholo veteris 
interpretis (p. 125). Huic tribuas. —  Augere rursus licet, 
quae ad v. 133—143 adscripta sunt, p. 125, 17 —23, 126, 26 — 
127, 5, 128, 71—2b5. Suppeditat sua Tzeiza p. 126, 7—17, cuius 
propria non subesse docent et ratio philosopha et laudati versus 
Euripideji, qui alieni sunt a Tzeizae lectione, qui profecto se 
continebat in eis fabulis, quae erant zerróusvor; adest insuper 
solita eius in Proclum arrogantia: và Óà szeol vOv wvO9uxv 
OcOv Ür, oUx £Ovov Ototig, éÓ A£ysiv, óc zooxsígoe xal 
Boípsseu.v sbAqzvo. Omnia igitur apud Proclum quondam 
fuisse verisimile est. In ipsa Tzeizae contra Proclum dispu- 
tatione et propter eam, quam exhibet, significationem vocis 
usAu&v et propter Nympharum catalogum omnia Proclo tri- 
buere nolo. Malo exiguum illud scholium p. 129, 21—23 
veteri interpreti attribuere, a quo illa sententia a Proclo abiecta 
commendetur. — Quae ad v. 145—160 sunt tradita scholia 
p. 131, 1—3, 133, 4— 134,3, 135, 1—10, 136, 21—131, 21, 
139, 1—5, eis fortasse addenda sunt illa, quae nunc per 4AAoc 
distinguuntur p. 135, 20—28: sunt enim fere eadem atque illa, 
quae Proclus ipse habet. Contra ab his resecanda sunt et 
veteri grammatico tribuenda omnia illa de athetesi , quorundam". 
Nam de eiusmodi rebus nunquam invenimus Proclum aliter 
disputantem, nisi Plutarcho auctore, nec est, cur pleniora olim 
haec fuisse suspiceris. Quamquam videtur quaedam Proclus 
habuisse de v. 159, quae iam non legimus in eius scholiis. 


1) Leges III p. 649 a—e, 695 d sq. 
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Nonnulla et quidem plane philosophica servavit Tzetza p. 138, 
16—22. Plura habet idem de etymis vocabuli /jpoc (etiamsi 
gravissima quaeque iam in Procli scholiis servantur) nec desunt 
solitae invectivae (p. 138, 1): Aqgo?6. yàg Ür, o[ col x4, 
eti p. 137, 21—138, 15 Procli esse sua ipse declaravit. Deni- 
que non dubito, quin Proclus etiam illam significationem, quam 
Plato protulit in Cratylo p. 398d, hoc loco apposuerit, cum 
permultis locis constet ab eo hunc dialogum saepissime ad- 
hibitum esse. Contra quae in Etymologicis!) et apud Eusta- 
thium?) leguntur, ea quamvis multis in rebus consentiant, 
tamen non fluxerunt ex hoc fonte, quippe quae in summo con- 
sensu nonnulla tamen praebeant, quae ab hac doctrina prorsus 
sunt aliena. Ex. gr. quae perperam in Etym. Gudiano p. 248, 56 
de Platonis sententia traduntur, ea Proclus scribere non potuit. 
Vel quem illi mirum in modum ex Hesiodo apponunt versum, 
eum ad heroés non pertinere ex eo quidem, qui exstat, con- 
lextu manifestum est: ergo tota disputatio ex Hesiodeo com- 
mentario non manavit. Nec iuvamur mutato nomine Hesiodi 
in nomen cuiuslibet grammatici: manet enim, qui appositus 
est, versus Hesiodeus. Haec est causa, cur Áristonici nomen 
ex Etym. Gudiano p. 248, 58 in scholia transferendum esse 
negem, licet ille auctor cuiusdam sententiae appelletur, quae 
eliam in scholis occurrit. Sed fortasse fons fuit in quodam 
pleniore scholio Homerico ad À 3 adscripto, ubi idem est error 
in laudando Hesiodo. Quare in medio relinquenda est res. — 
Multo certius puto affirmari ad v. 161 et 168 praeter illa in 
p. 140,9—12, 141,11—12, 16—18 etiam ea Proclo esse ad- 
iudieanda, quae per ó4AAog grammatico veteri vindicantur 
p. 140, 12—141, 3, 19—21. Neque enim solum ita consentiunt, 
ui eiusdem auctoris videantur, verum etiam facili transitu 
posteriora priora excipiunt. Praeterea eadem apud Tzetzam 
quoque inveniuntur, p. 139 fin., et quidem coniunctim. — Eodem 
modo quae Proclus habet ad v. 169 p. 142, 4— 16, eis sunt 
addenda, quaecumque apud 'Tzetzam leguntur p. 142, 20— 
144, 5, ut Philostratea (cf. Vit. Ap. 5, 3), illa de Caesare, 


1) Etym. Magnum p. 437, 33, Gudianum p. 248, 65, 949. 
2) ad Iliadem p. 17, 28. 
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denique, quae de sexto quod existimatur genere in Hesiodeis 
sunt prorsus congrua cum Proclianis in commentario ad Pla- 
tonis Rem publicam (p. 38, 17 Schoell). Insuper eum his con- 
sentiunt etiam illa, quae ipsius sub nomine servantur ad v. 174 
p. 144, 17 —27. — Contraria est res ad v. 179 p. 145, 18—22. 
Quae ibi legis quaeque sunt pleniora apud Moschopulum, ita 
distant ab universa ratione Procliana, ut nullo modo Proclo 
possim ea tribuere. Sunt polius veteris interpretis, cuius 
scholium ad v. 180 p. 146 eandem sententiam, Proclo contra- 
riam, exhibet. Nec minus mihi persuasi abiudicanda esse a 
Proclo ex eis, quae statim sequuntur p. 146, 19— 141, 2, quae- 
cumque pertinent ad significationem vocis ysí960ixot verborum- 
que Óíxqv év ysgolv &yswv, praesertim cum hoc loco afferantur 
Alexandrinorum signa, qua de re suo loco disputabitur. Eadem 
esl causa, cur veleri interpreli tribuam etiam illa, quae gram- 
malicorum doctrina referta ut Procli servantur ad v. 187 
p. 148, 18—21, quibus postea multa aliunde erunt addenda. — 
Contra pusillas reliquias Proch, quae nune sunt ad v. 180 
p. 146, 10—12, augere licet per ea, quae sine dubio ad verbum 
e Procli scholio pleniore exscripta (conferas p. 147, 14—15) 
nunc apud Moschopulum leguntur p. 247,83—20, et quidem 
philosophiei argumenti, quippe in quibus agatur de varia signi- 
ficatione vocis Oporog. — ltem augere licet, quae adscribuntur 
ad v. 188—195 p. 149, 2—11, 150,1—5, 20—151, 2, 6—12. 
Tzelzam enim hie quoque prodit rarioris doctrinae iactantia. 
Unde autem habebat homo nisi ex Proclo, quae exhibet de 
Aristoxeno Musico? Cf. eundem p. 312, 15—313, 5. Accedit 
testimonium Etym. Gudiani p. 16, cuius cum copia pleniore 
confer Tzeizae verba: x«l ivc và zmoAAG& vobrov zxa«gsáonc xr. 

Exstant porro Procli scholia ad v. 198—211 p. 153, 14— 
154, 6, 14—155, 5. Quae in posteriore scholio usque ad signum 
&AÀeg sequuntur, propter argumentum & Proclo abiudicare non 
dubito, neque me movet 'Tzetza p. 156,15 et 157,8 haec 
Procliana appellans. Sed genuina Procliana licet pleniora fuisse 
fingere propter ipsum Tzetzam p. 159,14 et 159, 85—160,2. — 
Excipit scholium ad v. 214 p. 160, 14— 161, 4, in quod Tzetza 
bis (p. 161, 8, 11) inepte invehitur, et cui illa quoque addamus, 
quae in codice Vossiano Etymologici Magni (p. 43, 5 nota) 
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addito vocabulo scholii proponuntur. — Ad v. 216 habes scho- 
lium Procli p. 161, 16—20, ad v. 217 p. 162,16—26, post 
quem versum Gaisfordio teste deficiunt Procli scholia in codice 
Dorvilliano. Hic quoque quae p. 163, 20—25 Tzetziana leguntur, 
Proclo attribuam. In sequentibus videtur ille, qui excerpsit 
Procli scholia, melius consuluisse hominis memoriae: p. 164, 
19—31, 165, 6—16, 166, 6—22, 167, 4—11, 18—24. Quod in 
haec Tzetza vehementissime invehitur propier genus dicendi, 
immerito id est factum, quantum nobis quidem ex his reli- 
quiis iudicare liceat: maiores quosdam spiritus postulabat ipsa 
loci natura et optime nimirum, si quis alius, Proclus hoc 
praestitit. Ceterum Tzetza ne hic quidem destitit. adversarium 
suum exscribere: p. 167, 12. — Excipiunt Procliana ad v. 2308qq. 
p. 169, 8—16, 25, 170,8, 171, 32—172, 4. Postremum brevis- 
simum est, sed sine dubio plenius olim, quippe in quo puta- 
verim fuisse plura e Plutarcho sumpta, quae ad comparandum 
Homerum cum Hesiodo pertinerent, quae adeo exacerbarent 
Tzetzae animum, ut diulius in impugnando poeta occupatus 
(p. 172—176) plane immemor esset interpretandi. — Porro ad 
v. 240 (p. 176, 19—171,1,24—178, 11) fortasse etiam illa 
Proclus habebat, quae nunc exempla in Tzetzae scholiis leguntur. 
— Ad v. 248—2'(4 scholia sunt p. 180, 10—29, 181,18— 27, 182, 
13—21, 25—188, 4, 184, 1—14, 15—21, 186, 1—17, 19—181, 
5, 19—188, 6, 189, 22—190, 13. — Contra quae traduntur Pro- 
cliana ad v. 276 p. 190, 25—191,3, nequaquam sunt Procli: 
grammaticam arlem sapiunt, Alexandrinae doctrinae quasdam 
reliquias pretiosissimas conservaverunt. — Rursus adest Proclus 
ad v. 280 p. 192, 34— 193, 4: addenda sunt, quae nunc apud 
Tzetzam leguntur p. 193,15: haec enim iam Plutarchum no- 
visse veri est simile. — Post Procliana ad v. 282 sqq. p. 194, 
13—17, 195, 11—26, 196, 18—197, 2, 1—2'1, 198, 29—200, 
4, 10—205, 11 iterum sub eius nomine traduntur grammatica 
ad v. 302 p. 203, 26—2'1, quae ipsa quoque nemo dubitabit 
veteri grammatico addere. Idem fortasse licet affimare de eis, 
quae pauca haec excipiunt usque ad signum &44eog. — Neque 
ad v. 308 adscripta p. 2060, 1—20 omnia sunt Proclo assignanda. 
Ile enim, ut ex priore parte scholii elucet, multa suo. more 
de hoc versu philosophatus est, cuius rei argumento est vel 
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Platonis nomen (in ipso commentario veri est simile eum plura 
ex Charm. p. 163b apposuisse). At quae sequuntur inde a v. 10, 
non differunt ab eis, quae statim sub &4A4cg adduntur et quidem 
pleniora. Ergo veteris interpretis sunt. Contra Proclo sunt vindi- 
canda ad v. 311, quaecumque nunc apud Eustathium ad Iliadem 
I 2083,3—8 Stallb. inveniuntur, quaeque manifesto produnt origi- 
nem suam. Sunt e Plutarchi commentario per Proclum ex- 
cerpta. Simili modo non paucis augetur exile illud scholium 
ad v. 313, p. 201, 32—208, 8: verba enim, quae sequuntur, 
immerito signo veleris interpretis disiunguntur ab ills, quibus- 
eum eandem docirinam sapiunt, et sunt insuper manifesta 
vestigia disciplinae Platonicae. Nova quaedam accedunt ex 
Etym. Magni codice Vossiano p. 20, 53 not.  Tzetzam vero, 
ut qui virtutum illa varia genera et quae sunt his similia, 
nullo ordine et ratione proferret, facile tibi persuadebis omnia 
haee non de suo dedisse, sed e fonte quodam satis turbato et 
ipso. — Idem Tzetza, quod ad v. 314, p. 209, 3—15 exstat Pro- 
elianum, ad verbum fere exscripsit. Ad v. 315 sqq. nonnulla 
habemus p. 210, 8— 206, 33 — p. 211,5 et 6—'7, 213, 9—19, 214, 
1—15,16— 20, 215,14— 26, 216, 12—217,2. Postremo scholio 
addenda sunt, ni fallor, etiam quae sunt in Etym. Magno p. 5, 106, 
sine dubio, quae legis Tzetziana p. 218, 28. — Iam p. 218, 
16—219, 27 praeter solitum morem largus fuit Procl ex- 
cerptor: hic aliquo modo noscere licet hominis indolem. "Tzetza 
quoque ei permulta debet. Ex eius enim verbis (p. 221) 
restituendum est Proclo, quae Plutarchus Proclo, Proclus Tzetzae 
suppeditavit de Melanthio poeta tragico. — Satis amplum est 
el ipsum, quod conservatur ad v. 342 scholium p. 222, 1—29. 
Ex eo vero, quod sequitur p. 223, 14— 224, 10, releganda sunt 
in veteris grammatici reliquias non pauca (p. 223, 22— 224, 10), 
quia huius potius explicandi morem proprium exhibent, veluti 
eum comparentur Homerica quaedam cum Hesiodeis. Priora 
iamen et longe differunt et genuina sunt Procliana, quae ex- 
scripserunt etiam Tzetza et Moschopulus (p.224). Duo quae se- 
quuntur scholia (p. 224, 26—2225, 11 et p. 226, 13—18), quondam 
coniuncta fuisse argumento est error Tzetzae p.225,20, qui Themi- 
stoclis et Catonis exemplum contaminavit: nam quod utrumque ut 


Plutarcheum tradidit, non potuit id facere, si fuissent disiuncta 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. b 
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scholia. — Ad v. 349 Proclus loquitur p. 226, 24—22', 5. His 
iamen ne quis addiderit Tzeiziana p. 227 de differentiis voca- 
bulorum uetgstiv, ovoOuüv, &gi9uctv, neque philosophica et 
omnino viliora, quam ut Proclo tribuas. Sunt potius Tzetzae 
propria: ita ille ingenii vim ostendit, cum quaedam exemplo 
excitatus Procli sine eius auxilio traclare coeperit. — Porro 
tenes Proclum ad v. 3852 sqq., p. 228, 1—6, 13—18.  Tzetzam 
81 hoc loco contuleris, qui Plutarchi rationem omnino non 
intellexit, intelleges ab eo aliud quoddam Proclianum scholium 
nobis non servatum lectum esse. Sequuntur illa e p. 229, 
3—10, 18—26.  Scholium vero, quod est traditum ad v. 356, 
p. 229, 26—230, 6, multum abest, ut sit integrum. Primum 
enim ex scholio ad v. 353, p. 228 huc pertinent nonnulla; 
deinde quae in scholis Monacensibus ad v. 370 adsunt (cf. 
Usenerum l. l. 594) et in vulgatis scholiorum collectionibus 
versui 356 adiunguntur p. 230, 8 nullo artiore vinculo, nemo 
dubitaverit, quin hic re vera suum locum habeant. Accedit, 
quod, cum unum versum Proclus laudaverit, ita pergit p. 230, 1: 
v0oUrOUG ÜÉ vwveg vovg Gvígovg ébéficAov, ó à IlAosvooyoc 
éyxo/vs, xvrí.; el requirit plures versus ipsa argumentatio. 
Itaque hoc loco multa desiderantur, quae tamen aliunde explere 
iam non lieet.  Tacent reliqui scholiastae, nihil apud alios 
Scriptores invenitur. 

Sequuntur, quae adscripta sunt ad v. 361 sqq. p. 232, 
1—14, 19—27, 233, 1—5, 11— 17, 26—284, 1. | Postremo 
scholio proeul dubio debet omnia sua 'Tzetza p. 234, 15— 
285, 4, qui eum nonnulla plura servaverit, non est dubium, 
quin scholium plenius legerit. Sed ad eundem fontem revo- 
canda sunt, quae allegoricam explicationem continent (apud 
Tzeizam p. 235, 12—11), quae etiamsi Tzetza ad verbum ex- 
Seripsit e scholio p. 234, 8—14 immerito per &AAceg notato, 
re vera esse Procli docent vel prima ex usu protreptico 
posita verba. Contra Procli non sunt, quae tradita sunt ad 
v. 918, p. 285, 26—2306, 11 et ad v. 375, p. 2817, 5—8 exceptis 
verbis primis: nam in reliquis e grammaticorum potius more 
de vocabulis disputatur, cum Proclus ipse, id quod intellegis 
ex eius scholio ad v. 376, p. 287, 12— 22, in rebus prorsus 
dissimilibus versatus sit. — Procliana vero ad v. 376 adscripta 
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sine ulla dubitatione augeo Tzeizianis omnibus, quoniam ipse 
primis statim verbis ostendit plura se apud Proclum legisse. 
Quin etiam secus ac promisit fabulam Aesopi exscripsit (p. 238, 
10—14). Quod idem valet de Moschopulo. — -Excipiunt duo 
Procliana ad v. 380sqq., p. 289, 26—240, 3, 10—20. In se- 
quentibus quae ad v. 383—392 servantur, maxima ex parte 
iure optimo Proclo attribuuntur, scholia dico, quae leguntur 
p. 240, 21 —242, 3, 244, 5—14,. 252, 11 —26, 253, 5 —12, 
254, 11 — 26. Contra iniuria prae se feri eius nomen 
scholium p. 245, 12—30, cuius fontem ducas ex scholiis ad 
Iliademn 2/486 et quidem minoribus, quae vocantur, sive qui- 
busdam his similibus, (cf Eust. ad locum), quibus Proclum 
ipsum nunquam usum esse infra gravissimis argumentis me 
demonstraturum esse spero. Neque tamen dubito, quin Tzetza sua 
fere omnia p. 246—252 Proclo debeat, quoniam exhibet, quae 
facili negotio inveniri minime potuerint. Accedit, quod quae 
verba legis p. 246, 1, ea invenimus saepius, ubi maiorem partem 
e Proclo exscripturus fuit. Praeterea auget suspicionem He- 
siodi laudatus de astris liber, quem Tzetza an legerit, valde 
dubitandum est. Conficiunt rem apposita quaedam a 'Tzeiza 
ut Procliana (p. 248, 14), quae nos in Procli scholiis deside- 
ramus, quaeque excipit solita illa cavillatio. Contra quae de 
eodem argumento apud  Eustathium leguntur (ad lliadem 
p. 1155, 40), non est dubium, quin pertineant ad scholia Ho- 
merica. De Etymologicis erit suo loco videndum: e Proclo 
ila quidem non pendent. — In sequentibus magis magisque 
deficiunt indicia, quibus usi alios fontes ad Procli scholia resti- 
tuenda adhibeamus: versamur enim quasi in penetralibus He- 
siodei carminis desinuntque singula vocabula idonea esse, quae 
ab aliis in usum quasi publicum inde promantur ac explicentur. 
Sed exstant Procliana ad versus 392 sqq. p. 255, 10— 18, 
19—256, 1, 21—22,25—26, 251,4—0 (postrema melius servavit 
Moschopulus p. 257), 251, 26 — 258, 6, 259, 6—11, 30— 200, 6, 
13—28, 261, 18—20. Ex his, quod ultimo loco est scholium, 
el pars posterior scholi ad v. 408 p. 260,1— 6 sine dubio sunt 
veteri grammatico attribuenda; distant enim toto coelo ab arte 
Procli. —  Transeamus ad Procliana ad v. 413 sqq., p. 261, 
230—263, 24. |. Est hoc scholium ex illis, quibus discamus, 
b * 
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quam accurate disputaverit Proclus. Sed vel hie multa desi- 
derantur. Hoc firmatur Tzetzae scholio, quod est ad eundem 
versum p. 263, 25— 265, 2, cuius pars prior excerpia est ex 
eis Proclianis, quae aetatem tulerunt, cum in altera inveniantur, 
quae nune apud Proclum non legimus. Ipse Tzetza originem 
prodit, eum miserrime erraverit in ea explicatione, quam integram 
habes in Plutarchi vita Alexandri (cap. 4): ergo ex ipso Plu- 
tarcho non hausit, sed ex male habitis iam Proclianis. 
Similis erat res ad v. 346, p. 225, 20, nisi forte ibi Tzeizae 
potius videbitur error esse quam excerptoris. QCeterum sicuti 
illa supplenda sunt in Procli scholio, ita Tzetziana quoque 
p. 270, 12—17, quae omnia Procli sunt sine dubio una cum 
sequentibus et praecedentibus. 

Ad v. 4283 sqq. Proclum audis p. 272, 15—2'(3, 20, 2'15, 
3—06, 2—2'16, 8. Sed postremum eius non esi: conferas 
modo cum illis multo plenioribus p. 276, 9—2'11, 6, quae iure 
Procli nomine signantur; statim elucebit unius hominis expli- 
cationem utramque non esse. — Ad v. 430 loquitur Proclus 
p.277, 31—2'8, 11. Quae cum his aliquatenus conspirantia 
in Eiymologicis insunt, ea vindico potius veleri grammatico, 
quoniam in lectionis varietate indicanda Proclus non solet 
versari. — Ipsius tamen rursus adsunt ad v. 436 sqq. scholia 
p. 279, 1 —11, 24—21, 280, 3—12 (cf. infra p. 90), 281, 6—10, 
282, 19—2'1, ad v. 448 sqq. p. 283, 1—17, 284, 34— 285, 8, 
286, 1—18, 281, 6—9, 17—19, 28—30 (nisi hoc est mutilum), 
931—288, 2, 8—30, 290, 8—291, 2. Contra quod nunc traditur 
eius sub nomine scholium ad v. 469, p. 292, 11—21, nemo, 
opinor, ei atiribuet: vel prima verba grammaticam redolent et 
diversa sunt a Prochanis p. 290, 20 neque non a reliqua eius 
in hune versum adnotatione p. 292, 22—293, 2. — Sequuntur 
quae legimus p. 293, 17—38, quorum immerito pars per &A4og 
veleri vindicatur interpreti: subest potius duplex excerptum 
eiusdem disputationis. Porro sunt Procliana p. 294, 14 — 25. 
Quae excipiunt de vocabulo sv$oy9écv, veteris sunt interpretis: 
congruunt enim ad verbum cum scholio p. 295, 6—12, quod 
etiamsi Procli sub nomine fertur, veteris grammatici esse 
neminem, opinor, fugiet. Postea explebimus ex aliis fontibus. 
Procli sunt alia p. 295, 26—296, 18, modo augeas opera Tzetzae 
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(ibid.), qui tantum non nominatim se Proclo omnia debere con- 
fessus est dicens v. 28: £vregou Ó&£ vivsg, otvivég seiouv ol 
qu.Aó60goi, 9éAovreg A«Bonuyoostv xal xoumxdtsuv. xàv 
vote uoOua6. oig oy Gu/ANóov, và x«gà vote &6vooAóÓ- 
yoig xvré. GCelerum indidem vel illa astronomica, quae sunt 
ad v. 383 sqq., iure nos supra (p. 67) e Tzetza ad Proclum 
Lbranstulisse patet. — Excipiunt Procliana ad v. 480 sqq., p. 298, 
5—8, 299,31—300,6,14— 32,302,6— 11,15— 31,305,16— 300,06, 
28—28, 3907, 10—21. De eo, quod est ultimo loco, potuerit 
quis dubitare, an idem sit atque illud, e quo hauserint Tzetza, 
auctores Etymologicorum, alii. Non est tamen Procli scholium, 
sed veteris interpretis manifesto ab omnibus his exseriptum, 
veteris genuinum se comprobans maxime ea re, quod eius auctor 
contra Procli sive mavis Plutarchi sententiam mensem Lenaeona 
Boeotis attribuit. In quibus secum ipse pugnare non potuit Pro- 
elus. — Sequitur scholium ad v. 507, p. 310, 22—311,6, cui sine- 
dubio addendum est illud quoque, quod nunc disiunctum ab hoc 
legitur p. 313, 31—34, cuius est eadem sententia, quodque ex- 
seripserunt auctor Etym. Magni p. 769, 55 et Zonaras p. 1141. 
Sed cum in eodem scholio satis multa dicta sint etiam de v. 508, 
neque differant ea, quae ad hunc versum p. 311, 11—19 Proclo 
el veteri interpreti attribuantur, eumque, id quod gravissimum 
est, qui haec praeter alios accurate exscripsit, auctor Etym. 
Magni quaedam his pleniora habeat et quidem mere gramma- 
lica, non polest dubium esse, quin ea quoque, quae Procli sub 
nomine feruntur, adiudicanda sint veteri interpreti. — Quae 
adscribuntur ad v. 512 sqq. p. 312, 6—13, non sunt omnia 
Procliana. Priora enim (v. 6—11) apud alios reperiuntur 
pleniora, et quidem ita aucta, ut procul dubio sit, quin perti- 
neani ad veterem grammaticum. Procl potius sunt illa, in 
quibus Aristoteles laudatur. Rursus quod traditum est ad 
v. 518, p. 318, 31—34 (quod auctor Etym. Magni exscripsit), 
id Procli non est: statim in initio versamur in doctis Alexan- 
drinorum Hesiodeis curis. Haec tamen excipiunt genuina Procli 
scholia p. 314, 3—9, 315, 5—9316, 9. Quamquam etiam 
ex his non pauca resecabis. Primum ila grammatica, quae 
sunt de vocabulo révós, p. 315, 8—11, quod scholium infra 
revocabo ad officinam veteris interpretis, tum illa p. 316, 3—9 
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de polypode, de quibus iam monui supra p. 44. Nec statu- 
erit, opinor, quisquam, quod hoc loco erratum est in Aristo- 
telis testimonio afferendo, eum errorem ad Proclum potius 
convenire quam ad veterem interpretem. — Sequuntur Procliana 
ad versus 527 sqq. p. 317, 16—25, 271—31, 318, 11—25. Bed 
ne hie quidem ultima ego Proclo possum omnia assignare: 
quae enim (21—25) pertinent ad Cratetis variam lectionem, a 
Procli ingenio prorsus abhorrent. nceps erit iudicium etiam 
. de scholio p. 319, 24 —32; ego rem diiudicare non ausim. 
Abest suspicio a scholio ad v. 536, p. 320, 15—28. — Contra, 
quae spectant ad v. 538, p. 321, 25 —20, perperam Procl no 
mine signantur: totus est eius auctor in grammaticis rebus de 
monstrabimusque infra vestigium doctrinae Alexandrinae. 
Ad v. 541 sqq. Procli sunt p. 322, 24— 32, 323, 33— 324, 8 
18—28, 325, 10— 10, 326, 5—211), 327, 34— 328, 3, 271—329, 3 
Quae in postremo scholio accedunt, notanda sunt signo AAce, 1d 
quod elucet cum ex scholii ipsius natura tum ex plenioribus illis, 
quae servata sunt in Etymologicis. Progrediendum est imde ad 
vera Procliana p. 329, 24— 206, 20—330, 4, 14—22. In postremis 
tertia adest comprobatio sententiae nostrae (cf. supra p. 69), qua 
ducti omnia illa astronomica apud Tzetizam (ad v. 383) Proclo 
adscripsimus. — Cum Proclianis, quae sequuntur p. 331,26— 28, 
coniungas, quae habet p.332,2 Tzetza, qui p. 332, 28 suo more 
tecte ac subdole in Proclum invehitur. Quae excipiunt, ipsa 
quoque sunt Procli omnia, etiamsi eius sub nomine leguntur 
tantum illa p. 332, 290—333, 1. Etenim quae statim sequuntur 
cum veleris grammatici signo p. 333, 8—334, 5, usque eo sunt 
Procliana, ut nemo huie restituere dubitaverit, neque his illa 
non adiunxerit, quae Tzetza p. 334, 1 in quibusdam pleniora 
exhibet. Sed in medio scholio corruptela est gravissima. "Tra- 
ditum enim est p. 333: IlAévov Ó& ov0iv tóov AvzoUusvov 
&üüsuv guoív, o905 abvQv viv qeli0óvo xal vov duÓóvo xci vov 
éxoxa. ví oov £s, «bvQv xcAsiv ógOoyóqv; si ur) Goa óÓp- 
9oBóqgv yooxvéov Gg vivsg. ÓAAog. Óópg99ooyóxg. » ozó 
tóv 0g99ov O99qvoboo. Il«vó(ov 404veiog Óvo0 yov $9vya- 


— 


1) Reliqua, quae sequuntur, recte dividuntur per &A1og, quod tamen 
signum regnare iubeo usque ad v. 28. 
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v£o«g xré. Aliquid simile etiam Tzetiza in suo exemplari lege- 
bat, qui sub finem invectivae suae orationis haec exposuit 
(p. 3934): zóge óÓà eo Ó wy Óstáusvog Soqvstv vóv sAui0óvo, 
Ilavóíovog «óv)v isto 9vyavéou; xmóg 05 ó990gónqv Boó- 
ÀAtu yoéágsadO9 «a. casvqv viv óAonuégog fBoócov, év 0p- 
9oco ó3 u&AMov ob; xré. Huic adde, qui scholium melius 
habitum novit, auctorem Etym. Gudiani p. 483, 8: óg9 yof 
7 4540ív, 7) ozó vóv 0g9900v ycvvóGe, xcl o9x óop90flo9v 
Qe r.veg. Hesiodeum commentarium fuisse eius fontem ita 
est apertum, ut taceam hac de re. Quod vero hic lectionem 
óp9oyóqv accipit ui unice veram, apparet hunc fontem Procli 
scholium non fuisse. Fuit ergo veteris interpretis. At neque 
apud illum nunc legitur varia illa lectio neque mansit in eius 
disputatione, quam Etymologici auctor exscripsit, ullum vestigium 
longioris illius de Philomela narrationis. Res est manifesta. 
Qui scholia, quibus et Tzeiza usus est et utimur nos, composuit 
ex excerplis utriusque commentari, is apud veterem inter- 
pretem invenit illam lectionem, qua recepta inter Procliana 
visus sibi est invenisse versui medelam. Hace interpolatione 
faetum est, ui ex sequentibus temporum decursu excideret 
illud adversariorum iudicium: quibus enim visum est unum 
subesse scholium, eorum ex iudicio utraque sententia stare 
non potuit. lta veteris interpretis iudicium in vulgatis scholiis 
perit. Sed una periit signum illud, per quod sequentia rursus 
Proclo attribuerentur, quae nunc immerito apud alterum inter- 
pretem permanserunt. Cf. infra p. 92. 

Procli deinde sunt p. 335, 24— 336, 19, 338, 18 — 22, 
223—393, 339, 5—13, 340, 14—341, 3, 20—8342, 1. Quae his 
accedunt p. 342, 1—10, 343, 11—20, sime dubio veteris sunt 
grammalici, de qua re supra fusius disputavimus p. 41. — Porro 
sunt Procli p. 345, 1—346, 25, licet. multa per &AAcg disiun- 
gantur, a quibus disiungi non possunt. Fortasse etiam illa 
exempla ex rerum gestarum memoria petita, quae Tzetza ser- 
vavii p. 9341, noia nobis iam via a Plutarcho ad Proclum, a 
Proclo ad Tzetzam venerunt. 

Quod sequitur scholium ad v. 597, p. 848, 15—28, sup- 
plendum est multis Tzetzianis p. 349, 350, id quod ipsius Tzetzae 
verbis commendatur p. 349, 8: ó 6ogóüg IlgoóxAog .. & . . é&uyij- 
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6s0e yotjtovra zgoro£gsr(?7)*), 6g vóv viíjc £39o/ovoc &veroAdv: 
AA Sustg..v1?)v uiv uvOuxqv vro9 SQoíovog (Grogíav... 
zc9uógouóvvscg, uoOquevixovéoog oov ü.LÓGEousv nAqdv 
o«gpíüg v)v rovrov £rroAqv wy) wexooAoyáonvveo, xcímso vij 
ozxo9é6:oc ÓO&0o009o exguyogciv. | Ex his fib manifestum 
Tzeizam aliquando ea apud Proclum inveniri negare, quae 
postea exscripserib ipse. Eundem plura legisse elucet compa- 
ratis vulgatis scholis.  Excipiunt Proclana p. 350, 6— 106, 
351, 1—2, 22—23. Eadem servaverunt auctores Etym. Magni 
p. 429, 87 et Gudiani p. 244, 49. P. 351, 24—352, 2, 10—28 
immerito per &AAce abalienantur a Proclo, quae sunt eius 
quam maxime propria, astronomica de Orione occidente et quae 
sunt huius generis alia, quae 'Tzeiza et supra, id quod iam vidi- 
mus, et nunc p. 353 Moschopulusque p. 353 exseripsernnt. — 
Procli est etiam p.354,9—11,1'7 —19, contra nequaquam scholium 
brevissimum ad v. 614, p. 354, 28—29, in quo insunt Alexan- 
drinae doctrinae reliquiae. Sequuntur Procliana ad v. 614 p. 355, 
1—13. Alia est ratio eorum, quae ad v. 617 adscribuntur 
p. 355, 32—356, 2. Repetuntur hie omnia, quae habet vetus 
interpres ad v. 383: ad hune igitur transferas et illa. Contra 
sunt Procli p. 356, 3—22, 35'1, 16—19, 358, 21—23, 26—359, 
3, 1. Quod sequitur scholium p. 359, 9—360, 3, rursus re- 
voeat a Diadocho Alexandrina doctrina. 

Recte se habent vulgati codices attribuentes Proclo, quae sunt 
360, 12—19, 24—25, 361, 5—302, 5, 23—26. Postrema duo 
fuisse quondam coniuncta cum scholio, quod nunc legitur p. 364, 
5—9, argumento est praeler rem ipsam Trincavelliana editio, in 
qua ex nescio quo codice omnia haec coniunctim exhibentur. 
In eadem summo iure desunt, quae perperam Proclo adduntur 
p. 361, 290—362, 5, grammatica illa quidem etí minime apte 
inter res historicas inculeata. ^ Ex Proclianis, olim nimirum 
plenioribus, maximam partem suorum, nisi mavis omnia hausit 
Tzeiza, cum describeret vitam Hesiodi ita, ut a primario fonte 
suo discederet. Sed in hac re longius progredi non puto huius 
esse loei. 

Sequuntur Procliana p. 363, 5— 11, 364, 3—4, (nisi haec 


1) Conferas p. 848, 352 et quae hinc exscripsit Moschopulus p. 358. 
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potius veteri grammalico reslituenda sunt), p. 364, 16—29, 
366, 15—24, 367, 15—368, 11. HRemovi ex postremo, ut 
vides, primos duos versus, quippe in quibus mentio fiat 
signorum ÁAlexandrinorum, eo minus Proclana, quo clarius 
apparet, quae statim affertur ab eo athetesis Plutarchea, eam 
contra hanc Álexandrinorum opinionem valere. Procli deinde 
sunt p. 368, 26—29, sub finem admodum corrupta ab illo 
excerptore. Cf. quae conscripsi de versibus 646—662 in comm. 
Wachsmuthianis p. 208. Mutila sunt item eius scholia p. 368, 
30— 369,5.  Excipiunt, quae procul sunt a suspicione, p. 369, 
6—16, 371, 15—16, 312, 1—2, 26—31, 313, 1—20, 315, 
6—9,22—24, 316,19—311,9. De p.376,14—18 vide infra p. 94. 

Ad v. 695 sqq. adest Proclus p. 371, 4—21. Hinc vel con- 
irariam suam sententiam hausit Tzetza et Moschopulus fere omnia 
su& ad verbum exscripsit. Porro Procliana p. 319, 4— 6, 380, 
12—16, 18—381, 7, 21—22 idem exseripsit. Moschopulus 
p. 319 sq., item Tzeiza, sed multo liberius, p. 381. De vocabulo 
üsutvoAÓódn conferendus est etiam auctor Etym. Magni p. 262, 49 
(cf. notam), Zonaras p. 479, fortasse Eustathius quoque ad 
Odysseam p. 1508, 1. Conferas eiusdem p. 1784, 25. 

Excipiunt illa p. 381, 26—382, 7, quae ad verbum sua 
fecit Moschopulus, porro p. 382, 22—383, 20, quae olim certe 
coniuncta fuerunt cum sequentibus p. 384, 11—20 et 384, 21—29. 
Prius fere integrum exscripsit Moschopulus. Sequuntur Pro- 
— elana p. 385, 19—386, 6, 17—2'1, ubi postremi quattuor versus 
immerito a ceteris duplici signo &A4cg divelluntur: duplex subest 
recensio, manifesta ubique ars interpretandi Procliana. 

Haec subsequuntur ipsius Procli p. 387, 32—388, 5, 18— 25, 
389, 3—17. Postrema exscripsit Tzetza (p. 389, 390) ita, ut 
plura inde, sicut saepius, conservaret. Quod sequitur scholium, 
p. 390, 15—18?), non possum ego Proclo attribuere; vindico 
potius veleri interpreti, quia comparantur variorum poetarum 
versus cum Hesiodeis. Procli rursus sunt p. 390, 28— 301, 6, 
quo loco duo coniunximus excerpta unius eiusdemque olim 
plenioris scholii?) iniuria nune per &AAcg dissociati. P. 391, 


1) Scholium est excerptum plenioris. Cf. Moschopulum p. 887, 6. 
2) Cf. Eustathium ad Iliad. p. 1085, 43, ad Odyss. p. 1412, 16. 
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19—392, 5, quae sunt Procliana, ea pleniora legebat 'Tzetza: 
postea autem elucebit!*) e Plutarcheo commentario huius modi 
symbolieas et allegoricas explicationes Proclum sumpsisse; et 
quae ad v. 124 apud ipsum Proclum desideramus, apud 
Tzeizam invenimus una cum indicio fontis, i. e. Pythagoreorum 
doctrinae. — Ad v. 12 adsunt philosophi scholia p. 393, 8— 2. 
Rursus Tzetza quibusdam habet ea aucta. Alia sunt ad 
v. 133, p. 395, 28—396, 4, ad quae eundem conferas oportet 
Tzetzam. Eadem est res p. 397, 117—392, ubi adsciscas Tzetziana 
p. 998, 283. Ex p. 398, 28— 399, 10 sua p. 399, 400 Moscho- 
pulus exscripsit addito nomine Procli: quaedam inde accedunt 
vulgatis Proclianis nova. Contra alienum est a Proclo scho- 
lium ad v. 740 p. 400, 283—206, quo discimus Áristarcheam huius 
versus athetesim et quorundam aliorum grammaticorum variam 
lectionem. ldem valet in scholium ad v. 146 p. 405, 6—8, quod 
p. 405 explanavit Moschopulus. 

Proclana sunt certe p. 401, 7—19, quibus addas Tzetzae 
allegorica p. 402; porro p. 408, 5— 18, quae exscripserunt 
Tzetza post solitas calumnias p. 403 et Moschopulus p. 404; 
ilem ila ad v. 146, p. 404, 23—405, 5, 30— 406, 11. 
Novissima exscripsit Tzeiza allegoriea non omittens; item 
auctor Etym. Magni p.816,18. Ad v. 750, p. 407, 19—408, 
12 immerito duplici signo &44cg diiudicantur eiusdem plenio- 
ris scholi iria excerpta: ad restituendum omnibus est opus, 
neque sunt neglegenda, quae auctor Etym. Magni p. 48, 35 
(confer etiam librum Vossianum) ex eodem scholio in suum 
usum convertit. Eadem est ratio scholiorum, quae exstant ad 
versum, qui sequitur, p. 409, 17—410, 2: eodem modo atque 
nunc sunt disiecía, iam Moschopulus ea novit retinens negle- 
genter illud Z&44eg in deseribendo p. 410. Et haec sunt 
omnia Procli nec non ea, quae: sequuntur ad v. 755, p. 410, 
21—29, quae augeas Tzeizianis p. 411. — P. 411, 15—26 
recte diiudicantur per &44cg duo scholia, sed mutetur oportet 
utriusque locus, id quod res ipsa postulat. — Excipiunt haec ab 
omni suspicione libera Procliana p. 411, 2'/ —32, 412, 19— 4123, 24. 


1) Cf. p. 390, 30, 403, 8 et haec ad verbum exscribentes Moscho- 
pulum et Tzeizam, p. 408, 80, 408, 1, 409, 10 etc. 
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Iam est perventum ad Dies. Casu quodam factum est, ut, 
qui haec scholia excerpebat, multo esset diligentior. Nam fere 
integra exstant, paucissima desideramus. Quamquam interdum 
ne haec quidem satis plena esse documento sunt supplementa 
quaedam '"Tzetziana. Semper vero periit, quae propria erat 
Procli, dispositio rei tractandae. Est quoque, ubi ambigere 
liceat, Proeclum an veterem interpretem teneamus. Sed in 
universum via ac ralio interpretationis Proclianae hoe loco 
optime conservata esi: hinc est norma pelenda, ad quam rel- 
qua revocare necesse sit. Unum tamen moneo. Neque enim 
fugit quemquam Proclum hoc loco praeter consuetudinem suam 
brevitati studuisse. Deest hic copia exemplorum et multitudo 
observationum. Cuius rei causa est pelenda ab ipsa argu- 
menti natura, quae nec cohortationi conveniat ad emendandos 
mores comparatae neque enarrationi fabularum rerumque gesta- 
rum historiae. Eadem est causa, cur minus saepe lapsus sit 
excerplor. 

Habes autem Procli scholia p. 414, 29—416, 10, quibus 
addas Tzeiziana de Orpheo p. 416: multum enim fuisse Pro- 
clum in hae re documento sunt loci p. 419 sq. et 440, 10 et 
quae iam supra interdum disputavit de Orpheo (cf. ad v. 115). 
Exscripsit hoe scholion unaque cum eo, quod sequitur, Mo- 
schopulus p. 417, ut saepissime in sequentibus; nihil tamen 
inde accedit. — Sequitur scholium p. 417, 34—418, 4, 12—23, 
ubi nullum habet locum illud &A4ce: patet enim excerptum 
esse utrumque ex eodem commentario. —  Excipiuni, quae 
sunt ad v. 169, p. 418, 23—420, 12, à quibus quae sequuntur, 
optimo iure per &A4ocoe distinguuntur (p. 421, 1—14): sed de- 
bemus posteriora Proclo vindicare, priora veteri grammatico. 
Rem conficit, quod in altero scholio subest doctrina Philochorea, 
quae ad dies sacros pertinet sapitque prorsus veLeris gramma- 
tici arlem, in altero eodem consilio afferuntur harmonicorum 
rationes ei quae sunt alia philosophorum propria, in quibus 
totus versatur Proclus.  Conferas etiam 'Tzetzae calumnias 
p. 420, 27 et quae sequuntur. 

Porro Procli sunt p. 422, 1—9, 16—423, 3, 424, 1—25, 
non est eius brevissimum scholium ad v. 115, p. 424, 394—425, 2, 
in quo insunt grammatica et Alexandrina. Sequuntur vere 
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Procliana ad v. 774, p. 425, 5—25, 426, 17—21, 428, 20—284, 
quibus addas Tzeiziana de Orpheo p. 429. P. 430, 4—25 ad 
Proclum referenda sunt omnia, in his vel illa pauca per &AAcg 
notata, licet sententiam aliquatenus contrariam praebere vide- 
antur. Sed explicatur hoc inde, quod subsunt quasi vestigia 
fusioris disputationis, in contrarias partes quae vocabatur, 
cuius meminit Tzetza p. 431, 20, cum neget se velle cum 
Proclo eontra Hesiodum disputare. 

Excipiunt Procliana p. 432,3 —25,433,6— 434, 8,11 —435,11, 
496, 24—431, 5, 15—28: loco novissimo alterum illud &44og 
recle dividit variorum interpretum scholia, prius legitur ante 
excerptum eiusdem Procliani scholi ob aliam causam nullam, 
nisi quod quondam in diversa horum scholiorum collectione in- 
veniebatur. Recte se habent, quae sunt p. 438, 9—26, 439, 12— 
17, 21—440, 12, 21—441, 10. Quod sequitur p. 441, 15—22, 
vel propter nomen Philochori veteris est interpretis. Sequuntur 
Proclo adseripta p. 441, 28—442, 11, 18— 443, 5, 283—444, 21: 
postremi scholii versibus 2—5 praefixum &A4coe missum facias; 
rursus adest eiusdem scholii altera recensio. Dubium autem 
est, eui addatur scholium, quod ad v. 820 est p. 444, 26— 445, 5. 
Procli est certe, quod legitur p. 445, 6—22, non est, quod ad 
v. 823 habes p. 446, 14—18 idem atque veteris interpretis 
p. 445, 22. Denique Procli sunt scholia p. 446, 26—28 et 441, 
1—13. | 

Hae ratione restituimus Procl scholia. Fortasse addent 
ali alia, distribuent alii aliter: viam ipsam ace rationem aliam 
ingressurum esse spero neminem. 


1. 


Praeter Procli prolegomena leguntur alia p. 4, 22—5, 21, 
quae ab ilhus indole adeo abhorrent, ui non dubitaverimus 
veteri adscribere interpreti exceptis eis, quae sunt de Musis 
p.5, 1— 7.  Gravissimum est, quod ab uno hoc auctore in 
dubitationem vocata est persona Persis tamquam ficta a poeta, 
quod quantum abhorreat a Procli ingenio, iam supra demon- 
stravimus. Addendum est, quod in codice Dorvilliano per 
A406 à praecedentibus haec prolegomena manifesto disiunguntur. 
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Iam in altera parte praefationis verba fiunt de dividenda poesi.!) 
Haec 'Tzetza, cum sua scriberet, ante oculos non habebat, nec 
iamen ipse scripsit, ut putavit Hankius (l l. p. 5). "Tzetza 
enim p. 12 ad suos iambos et fratris sui ,pulcherrimum" 
opusculum, quod sit de hac re in commentario Lycophroneo, 
relegat, tum ipse, quae sibi dignissima scitu visa sunt, repetit, 
quae tamen toto caelo ab his, quae habet anonymus, distant. 
Haec si novisset, aut exseripsisseb ea, aut increpuisset, aut 
fecisset utrumque. Sed &zoooiuíeorov (íBAuov scholiorum habuit. 
De Moschopulo non liquet. 

Iam ad ipsam huius anonymi doctrinam adeamus. Sed 
praemonuerim hoc, ab auctore eius collectionis scholiorum, 
quae nune circumfertur, doctissima haec scholia esse mirum 
in modum neglecta, ita ut advocatis demum reliquis testibus 
eluceat, quanti sil aestimandus anonymus. 

ÁÀc statim in ipso initio mirari licet. Moschopulum, cuius 
notum est ubique in describendis poetae verbis servile inge- 
nium,) in prooemio explicando docta libertate quadam uti. 
Exsceripsit nimirum scholia veteris interpretis, p. 36, 23— 39,17, 
praesertim cum in altera eius parte plurima sint ex gramma- 
ticorum studiis petita. Exceipiunt haec Tzeizae quaedam de 
vocabulo &»*o. Quae in Tzetzam minime quadrant, in scholiis 
grammatici interpretis optime se habent. Et factum est For- 
tunae beneficio, ut in recentiore uno e Parisinis codicibus 
plura serventur:?) afferuntur ad singulas significationes exempla 
ex Homeri carminibus petita. Quod ne Tzetzae tribuas, ob- 
stab auctor Etym. Magmi, qui, cum p. 107, 30 ad verbum fere 
omnia exscripserit, plura ipse quoque ei quidem alia exhibet, 
quae ego non dubito veteri interpreti restituere, cum in prio- 
ribus auctor sib manifestus. Et erit de hac re postea fusius 
disputandi occasio. 


1) Conferas scholia ad 4 16: &zó vo9 óumymuetixo? (sc. y£vovg) 
óà éml vó uvumrixóv ufcsuow ví. Idem scholia mihora ad Z 46; 
prolegom. ad Theocrit. VI; Suetonius de poet. 3; Probus ad Verg. Bucol. 
VII, 12. 

2) Conferas huius diss. II 5, 10 vel p. 77, 93, 108, 265 eto. 

8) Gaisfordius indicare omisit, utrum in hoc codice Procli an 
Tzetzae quae dicuntur scholia insint: crediderim ea 'Tzetzae esse. 
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Ad v. 5 conservavit 'zetza anonymi metricas observationes, 
quae pertinent ad vocabulum (eic!) Moschopulus vero verba 
facit de poetico usu vocum (óstw et &gíónAog p. 40, 1—10, 
18, 19. Non est opus argumentari: haec quoque debet ano- 
nymo. Eidem fortasse id scholium, quod in uno libro Dor- 
villiano legitur ad v. 8 (p. 41 not. i) inter Procliana, atiri- 
buendum est propier singularem de Persa sententiam, quam 
apud Proclum nullo loco invenimus. Sed de hac re licet dubi- 
tare. Contra nihil obstat, quominus adscripta ad v. 9 p. 42 
not. m praeter illa, quae per 44cog signantur, una cum eis, 
quae nune Procli sub nomine inde repetuntur (p. 42, 9—11), 
veleri grammatico restituamus addentes Tzetziana illa de voca- 
bulo ó/xqy semasiologica p. 42, 28—24 et Moschopuli omnia 
grammatica p. 42, 25—43, 19. Ut autem supra factum vidi- 
mus, ita hie quoque quidam libri Tzelziana quamquam non 
multo, pleniora tamen exhibent, invenimusque insuper similli- 
mum locum apud auctorem Etym. Magni p. 275, 50, quem ex 
scholis Hesiodeis originem ducere vel inde veri est simile, 
quod exemplis Hesiodeis singulas significationes auctor illustrat. 
Idem valet in Tzetzae et Moschopuli explicationem vocis 9c 
eb 9éu6voc p. 44, 1— 1. — Eo facilius concesseris, quae in 
codice Dorvilliano (p. 44 not. w) de pronomine róvy leguntur 
sine nomine auctoris, (unde videntur Procliana esse), huc refe- 
renda esse ei ipsa. Testis enim producitur in his Dionysius 
Thrax, quem Proclus (e Plutarcho ut videtur) uno omnino 
loco et quidem satis invitus commemorat. — Porro exstal 
anonymi scholium ad v. 11 sub &AAog p. 44, 19—45, 3 (cum 
not. y), quod varium in modum exscripserunt Tzetza et Moscho- 
pulus, quaedam servantes grammatica, ile de forma, hic de 
significatione. Moschopuli autem opera factum est, ub etiam 
p. 46, 18—25 de vocibus Zziueugv et Óiívówye nonnulla 
supersint, itemque p. 47, 11 (illius tamen dicendi genere) satis 
memorabile excerptum Alexandrinae doctrinae. Quod vero 
sequitur scholium p. 46, 29—47, 2, perperam esse Proclo ad- 
scripbum iam monuimus p. 54. Eadem ratione e Procli scholio 

1) Haec Alexandrinorum quae videtur adnotatio pertinebat ad Qei« 


in v. 7. Cur ita dixerimus, cum eic nunc legatur etiam in v. 6, suo 
loco demonstrabitur. 
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ad v. 15 p. 48, 33 seclusimus vocem primam $eoferóv, ut 
vestigium nimirum ÁAlexandrinorum, quod cum solum videatur 
in suis libris invenisse collectionis auctor, non est mirum, si 
non ad explicandum signum Aristarchi rettulit, sed immiscuit 
neglegentius Proclianis. — Veteris deinde interpretis sunt p. 49 
ea, quae unus codex Parisinus C servavit; cf. Gaisfordii notam q, 
et in ipso textu quae graviora sunt v. 20—29. Addenda sunt for- 
tasse, quae Tzetza de Aeolica forma éosjevvij praebet p. 50, 11 
et Moschopulus de usu poetico vocis zoAAóv p. Dl, 11. — Ad 
v. 20sq. traditum est sub &AAcg scholium p. 52, 1—10, quod 
recentiores exscripserunt.  Ád v. 22 uberrimae sunt de verbo 
&oóuucvo, et grammaticae et metricae observationes, minus 
& Tzeiza petendae, qui non multa et illa dubitanter protulit 
p. 53, 38— 5, sed a Moschopulo, qui prorsus contra morem suum 
plurima affert p. 53, 6—23. 

Non minus multa veteris grammatici olim fuerunt ad 
v. 24 de voce &gevog. Primum vestigium cernimus in scholio 
p. 54, 6—8, errore, ut vidimus p. 54, Proclo adseripto. Ex- 
cipiunt, quae sunt de significatione et origine vocis pleniora in 
scholio Tzetzae p. 54, 9—1'1. Accedunt auctores Etym. Magni 
p. 171, 53 et Gudiani p.95,52 et p.97, 9 ex eodem fonte haurientes, 
sed Tzetziana augentes copia exemplorum.  Sorbonicus vero 
codex unius saltem sententiae auctorem nominatim affert. Par- 
eus contra hoe loco fuit Moschopulus p. 54, 2—5, tamen pecu- 
laria quaedam ex communi fonte hic quoque servavit, et 
quidem de genere vocabuli. Eadem, sed aucta apposuit Eusta- 
thius ad Iliadem I 62, 39— 63, 16 Stallb., ita, ut ex sylloge ab 
alis illis diversa eum hausisse sit apertum, quoniam in parte 
priore exempla omisit, plura habet in posterioribus, sicuti idem 
priore loco non nominavit auctorem ilum, quem in Etymo- 
logico invenimus, deinde vero indicavit alium. Vides rursus, 
quam varia iam pridem in usu fuerint excerpta. 

Delendum esse 4A4co p. 54, 21 iam dixi supra p. 54. Ano- 
nymi autem sunt Tzetziana ad v. 26, p. 55 eb cum his ea, quae 
ilius signo notantur p. 55, 34— 50, 5. Haec exscripserunt 
Tzetza p. 56, auctor Etym. Magni p. 484, 46 (servato vel lem- 
male xe«xóycorog £oig), auctor Etym. Florentini p. 175 (appo- 
sito ipso versu); pleniora leguntur in Etym. Gudiano p. 293,23 
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cum ipso indice scholiü, unde elucet etiam illa, quae 'Tzetza 
paulo post p. 56, 11—17 exhibet, ab eodem auctore esse sumpta. 
Quibus adiungas Ps. Zonaram p. 1460 ed. Tittm., cuius vel 
lemma (ózizreUovr«) est accomodatum ad locum Hesiodi. Sed 
his quoque HReitzensteinü factum est humanitate, ut ex Ety- 
mologico, quod apellatur uéy«, nonnulla addamus; cf. supra 
p. 93. TTzetziana vero si composueris cum eis, quae exhibentur 
in Etym. Gudiano p. 603, 49 sive mavis in Etym. Magno 
p. 12; 44 et 13, 12 (cf. etiam codicem Vossianum), res erit 
manifesta neque de auctore dubitabis: non solum eadem ex- 
hibent, verum etiam per ea, quae docent de declinatione, gram- 
maticum auctorem signifieant. Unde illud quoque patet, a 
velere interprete verba esse facta etiam de vocabulo ózuxvevovce 
el esse omnia, quae sunt grammatica hac de re apud Moscho- 
pulum p. 56, 18— 25, illi restituenda. 

Supra p. 55 dictum est, iniuria Procli sub nomine ferri scho- 
lium ad v. 30, p. 57, 2—5 (exscriptum a "Tzetza p. 57), in quo 
grammaticorum more disputatur de vocabulo ógwy. De eadem 
re plurima leguntur in scholis Homericis) quibuscum Proclo 
nulla erat necessitas, veteri grammatico, ut postea in expli 
candis fontibus eius apparebit, vel maxima. Neque quisquam 
dubitaverit etiam illa Tzetziana de vario significatu vocabuli 
Bíoe huic interpreti reddere, praesertim cum 'Tzetza postea de eius- 
modi rebus rarissimo verba faciat (scilicet, quia defecerunt 
scholia ex hoc commentario excerpta). 

Sequuntur sub &4A4ee scholia p. 58, 10—14, 15—18 (e 
quibus nonnulla 'TTzetza exscripsit p. 58, 26) et p. 61, 5—9. 
Paulo infra vide Tzeizam de suo grammaticum p. 61, 15: xexo- 
ocGocuevoco, x«l 06« Aóyov Óíga vwvóg OwAeciukpe và 
eóugovo, AioAuc sicu (f. Addendum est vestigium sceholu 
ad v. 97, quod in Ps. Zonarae lexico invenies p. 9371 (égógze 
lemmate ipso servato). Sed suo more Ps. Zonaras quam bre- 
vissimus est in exscribendo scholio. — P. 63, 26 indice illo 
&AAcg nihil valente omnia tribuimus Proclo p. 55. Ad v. 41 p. 64, 
16—23 quod sub &A4og est scholium Veteris, id suo more ut 


1) Ad yq 89. Conferas, qui exscripserint auctores Etym. Magn. 
p. 116, 6, Gudian. s. v., Eustath. p. 1716, 26. 
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Proclianum impugnat p. 65,7 Tzetza. Sed miraberis hoc loco 
ne verbo quidem tangi illam inter grammaticos saepissime 
iractatam quaestionem, quae est de accentu vocis d6gó0sAos, 
quam ego in his scholiis desiderari eo aegrius feram, quo plu- 
ribus in lexicis invenimus de hac re aliquid. Nullum tamen ibi 
est vestigium Hesiodea scholia fuisse illorum fontem. In scho- 
liis Homericis (4 540) res paucissimis absolvitur, sed quaeritur, 
nonne hane brevitatem ad excerptorem referendam dicamus. 
Eustathium tamen, cum mirum sit eum tam copiose de hac re 
disputare (ad Odysseam I 433, 20—38 Stallb.) ut vel quinque 
grammatieorum sententias exhibeat, dixerim potius scholium 
Hesiodei interpretis integrum servavisse. 

Sequitur Veteris scholium p. 66, 14—21 ab aliis scholio- 
graphis exscriptum. — Ád v. 48 servavit Moschopulus copiosam 
grammatici explicationem vocis &yxvAóumtug p. 15, 22—28.  Exci- 
piunt duo scholia p. 78, 7—11, 22—-24, cui fortasse addendum 
Tzetzianum p. 79, 1—2; tum p. 82, 17—22, in quod ut Proclianum 
suo more invehitur 'Tzetza p. 82, 5, cuiusque Moschopulus in 
priore scholio p. 77, 28 memor est. His addas de voce tÓoc 
grammatica, quae iniuria Proclo atiribuuntur p. 84, 18 — 22, 
quaeque Tzetza ad verbum fere exscripsit p. 86, 26. In Ety- 
mologicis autem et apud Eustathium quae de eisdem rebus in- 
veniuntur, potius sunt hausta ex Homericis scholiis ad I 651, 
quippe quae accommodata sint ad ipsum locum Homeri. Contra 
Moschopuli quae pertinent ad versum explicandum p. 85, 6—10, 
Veteris sunt, id quod manifesto ostenditur doctissimis animad- 
versionibus, quae sunt de Homericis et Hesiodeis deis. Quae 
eum ad ipsam Alexandrinorum doctrinam nos revocent, nihil 
esi, cur veleri interpreti haec non restituamus. — Ad v. autem 
65 iam vidimus supra p. 57 non illa tantum, quae sub &/AAoe 
leguntur, Veteris esse, sed etiam quae de eadem re in expli 
eanda voce yvioxógove apud Proclum inveniuntur p. 88, 14—106. 
ÁÀd quae accedere comparatis aliis monuimus illa Eustathii ad 
Iliadem I 8, 20—33. Non minus iam constat de grammatici 
scholiis plenissimis ad v. 68 de vocabulis 44oyeupóvtue, Augi- 
yvije.g, Óuéxvooog adscriptis ex Tzetzae, Moschopuli, Eustathii 
scriptis Etymologicorumque auctoribus restituendis, similique 
ratione de voce IIeAAdc et 491591 v. 16. Addenda sunt illa tantum, 


Dimitrijevió, studia Hesiodea. 6 
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quae praeter haec de vocibus óvópqve et éüógnuoxv Tzeiza 
partim ipse servavit p.96, 25, partim Proclum suum exhibuisse 
significat p. 97, 11. E quibus, nisi me omnia fallunt, po- 
siremam disputationem perisse e nostris scholiis nunquam satis 
lugemus. — Etiam ad v. 85 vidimus p. 58 quae sunt de inler- 
pungendis verbis p. 99, 10 melius Veteri quam Proclo assignari. 
Eiusdem esse illa Moschopuli grammatica p. 100, 24 —32 et 
Tzetzae partim grammatica partim rhetorica p. 100, 33—35 vix 
erediderim quemquam esse negaturum. ldem cadit im ea, quae 
exstant ad v. 89 sq., p. 100, 4—9 et, 100, 21, Proelo quae per- 
peram attribui supra demonstratum est (p.58 sq.). — Sequuntur 
scholia p. 102, 7—16, 103, 9—23, quibus addas Tzetzianum 
p. 103, 24—2'", ut vel odium eius Proclianum prodit. His 
eoniungendum esse supra p. 59 demonstravimus etiam quod 
p. 1083, 38—8 Proclo iniuria attribuitur scholium. Ex postremis 
exscripsit. Moschopulus sua de voce &AcAq|vo,, inier quae non- 
nulla sunt, quae pleniora legebat, p. 105, 4—8 et p. 106, 
9—14. — Adest porro illud &44eg p. 105, 18—20 et p. 106, 
25—28 (reliqua autem Procli esse docuimus p. 59). Alterum 
ad verbum exscripsit auctor Etym. Magni p. 322, 2" et Ps. 
Zonaras p. 669 (cum ipso lemmate), quibuseum comparandus 
est Eustathius ad Odysseam p. 1850, 28. His subiungas ex 
Moschopulianis ea grammatica p. 107, 22—30, quae vel maxime 
abhorrent ab ipsius scribendi genere. — Orbata sunt scholia Vete- 
ris siglo p. 107, 4 et 116, 3— 7, quae tamen inter Procliana non 
recipiuntur. Porro in scholio ad v.118, p. 117, 15—19 duobus 
primis versibus affertur sententia grammatica vel potius rhe- 
toriea, in sequentibus philosophorum more tractatur. ltaque 
manifestum est, quae scholia hie sint permixta. Ceterum prio- 
ribus Tzeiziana de vocabulo $5/0cooc grammatica addenda 
sunt p. 117, (—11, id quod vel ex ipsius verbis patet: 'ooyl 
vr&e fev&g uóveag, Gonso vuvég qáoxovoi. Quibus ego non 
dubito addere, quae de eadem re exhibet Eustathius ad llia- 
dem IV 155, 45 —156, 1 Stallb., quoniam neque in ceteris eius 
fontibus quiequam de hac re invenitur et eius verba 'HoóOoroc 
Üf xov sig voUrtÓv quoi ysoOon. vào Ceiàg vaio ÓÀUQoug 
statin advertunt nos ad Tzetziana. 'Tzeizae praeterea scholium 
p. 118, 5—16 integrum est Veteri restituendum. Cuius sunt 
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Procliana quoque p. 122, 1—5 grammatica exscripta a Moscho- 
pulo, nec non quae 'CTzetza de voce évoA(yxiov disputavit 
p. 122, 24. Et cum eius sint verba p. 123, 14— 16, necessario 
ea quoque illi adiungo, quae immerito cum Proclianis in unum 
scholium sunt contaminata p. 125, 1—2, cumque his quae 
Tzetza de eodem vocabulo svoíóiov grammatice disputavit 
p. 122, 3—5. Idem fortasse valet de 'Tzetzae disputatione, 
quae est de particula Zuzx«e p. 129, 1l. Locum vero similem 
Etym. Magni p. 335, 29 potuit eius auctor etiam ex Homericis 
scholiis exscribere. Sed vestigium saltem veteris interpretis 
exstat sine dubio in marginal adnotatione ad v. 141 codicis 
Monacensis (cf. Usenerum l l p. 591): yg. giAexeg. Nullus 
tamen est ibi locus compendii yg. Exegeticum aliquid, non 
criticum subest; conferas modo v. 123 et Procliana.  Miser- 
rime igitur est truncata proposita a Vetere hoc loco doctrina. 
— Ad v. 144 tradita sunt duo scholia p. 129, 21—25, quae inter 
se consentiunt, pugnant vero cum Procliano p. 128. Itaque falsa 
est distinctio per dA4ce facta: utrumque veteris est interpretis. 
Est autem eiusdem inter Moschopuli quoque reliquias p. 131, 30 
—32 excerptum, quippe quod pertineat ad formam 1jv — 7jo«v ad- 
iunctis grammaticis interpretationibus. 

Multo diffielior est res in scholio ad v. 148 adscripto. 
Tzetza enim quae exhibet, ea confudit neque recte intellexit 
p. 131, 16—20; tamen vel sic manifestum est ab eo veterem 
interpretem esse exscripbum. Habet autem de eodem vocabulo 
(Kezro:) plurima auctor Etym. Magni p. 1, 34, et hoc ipso 
vel plura Eustathius ad lliadem I 122, 36—43. — Haec constat 
mihi non manavisse ex scholiüs Homericis ad À 567, maxime 
quod exhibet Eustathius auctorum nomina, quae ex reliquis 
fontibus haurire non potuit. Contra omnia recte procedunt, 
si modo statuimus originem haec duxisse ex commentario 
Hesiodeo veleris grammatici. Quem hoc loco egregiam Alexan- 
drinorum doctrinam conservavisse infra p. 150 demonstrabo. — 

Difficile esset etiam scholium ad v. 154 restituere, si sola haec 
haberemus scholia. "Tradit enim Tzetza quaedam de voce &xzoeyAog 
el statim tantum non nominatim indicat, unde sumpserit. 
Quod si idem multa ut scitu non digna sprevisse se affirmat 
(p. 194, 19: &AAà ví Év voto mávv cagécu xmoAvAoyobusv; xa«- 

6* 
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OénsQ vvvég Evegou, ot và Aóyov éyóusvo xal vàg GAAqyopíag 
ze«g£vveg zt&Ql và vovatcva éyoovoro/ífioov xvé), habet de 
ipsa hac voce auctor Etym. Magni p. 3223, 26 satis multa, auctor 
vero Etym. Gudiani p. 177, 63 et 178, 3 eadem fere et quidem ad- 
commodata ad scholiorum usum. Omnia Veteri sunt restituenda. 

De eis Proclianis, quae p. 135, 11—28 sub &4Aoce leguntur, 
monuimus iam p. 61. Postrema, quae sunt Veteris de voce Óuxció- 
v&gov grammatica, exscripsit Tzetza p. 196. Idem conservavit satis 
multa de verbis «brio et «0916, quae eodem fere ordine etiam 
Etym. Magn. p. 171, 42 leguntur. Sed cum Etymologica ad 
verbum consentiant cum Epimerismis Homericis (apud Cra- 
merum Anecd. Oxon. I 9, 13), equidem non ausim veteri ea 
assignare interpreti: conferendus tamen est etiam Eustathius 
. ad Iliad. p. 1175, 63. Nec minus manent dubia, quae sunt de 
formis absque o et in v apud Eustathium ad Iliad. p. 1062, 51, 
ad Odyss. p. 1879, 54. 

Scholium autem, quod est ad v. 159 vel 169 p. 137, 85—21,a 
Proclo ad Veterem transtulimus iam supra (p. 61.) Contra Procli 
sunt (v. p. 62), quae immerito a simillimis per &(AAcg divelluntur 
p. 140,12 et 141,19. Ex Tzetzianis nihil ad Veterem pertinet, 
nisi quae sunt de voce uwijAov et de vocabulo Oíóízovg declinando; 
aui ille etiam haec de suo dedit, id quod sane potuit. Procul 
dubio loquitur Vetus p. 142, 16—19. Neque ego adducor, ut cre- 
dam ab ipso Moschopulo conscriptum esse scholium ad v. 174, 
p. 144, si non totum, tamen postremam partem. Tantum inest in 
eius verbis iudicii acumen, tam dilucide disserit, am probe con- 
sentit cum sententia veteris interpretis p. 127,18. Procli senten- 
tiam funditus adversariam indicat scholium ad v. 1/8 p.145,coll. Ve- 
teris observatione p.146,12— 18. (de p.145, 18—293 v.supra p.63). 

Grammatici interpretis quae sunt, inepte coniunguntur 
eum Procli scholio p. 146, 26—147, 2. Idem valet in gram- 
maticum scholium Procli p. 148, 18—21, quod exscripserunt 
Tzetza et Moschopulus ita, ut e priore nova quaedam de duali 
vocis fjífovrs pro plurali adhibito accedant et de participio 
y6o«c,) e Moschopulo ad v. 199, p. 151, 31—34 de forma 


1) Confer Etym. Magnum p. 230, 55; Eustathium ad Odyss. p. 1490,37; 
Scholia Hom. ad P 197. 
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ivov. — P. 152, 1—106 ad v. 197 leguntur apud Tzetzam non 
pauca similimas eis, quae auctor Etym. Magni p. 623, 17) et 
Eustathius ad lliadem I 24, 34—48 Stallb.?) de eodem vocabulo 
exhibent. Quorum uterque cum in reliquis fontibus non omnia 
sua videatur invenire potuisse, immo potuit, ut docet Tzetza, in 
scholiis Hesiodeis veteris interpretis, ego haec omnia restitui iubeo 
Veteri. Àd eundem sunt procul dubio referenda p. 155,6 —1506,10 
eliam pauca illa grammatica, quae ante signum &A4cog de voce 
éAsóv iraduntur. In postrema verba invehitur Tzetza ut in 
Proclum vehementissime p. 157, 7. Idem paulo post veteris 
interpretis servavit doctrinam in scholio ad v. 212 adscripto 
p. 159, 16—19, ubi simillima, sed pleniora habet auctor Etym. 
Magni p. 467, 55, qui exscripsit etiam, quod sequitur scholium 
p. 160, 2—'5 ad v. 2183 p. 43, 5 (cf. notam), quo loco in co- 
dice Vossiano vel signum scholii retinetur. 

Anonymo addenda sunt etiam, quae p. 168, 1—11 de forma 
&v6t0c. exponuntur grammaticorum more. ldem paulo infra 
de voce &oycAcov verba fecit, quae tamen et emendatiora el 
pleniora conservaverunt Etymologiea (Magnum p. 135, 17, Gu- 
dianum p. 72, 38).5) 

Sequitur sub &A4ece scholium p. 170, 8—1'7.  Postremis 
sunt illa de verbo ve/66ovrc, addenda, quae nunc apud Moscho- 
pulum leguntur p. 171, 30. "Tzetziana p. 177, 9—6 nescio an 
non huc pertineat: potuit quidem de suo dare. Contra quae 
p. 178, 30—179, 2 habet, certo sunt danda veteri interpreti. Idem 
Tzetza servavit etiam de vocabulo óz:e disputationem, quae in 
nonnullis cum Eustathianis ad Iliad. p. 938, 4l; 1272, 19; ad 
Odyss. p. 1528, 50; 1760, 11 congruit. 

Excipit scholium ub &AAcc de filio Hesiodi p. 188, 1—18. 
Atque ilerum iterumque mihi reputanti suspicio oritur, qua 
moveor, ut credam haec omnia e Plutarchi commentario, ubi 
optime se haberent, in Procli scholia venisse. Haec 'Tzetza 
diligenter exscripsit p. 189. Quae tamen Moschopulus tradit 
p. 189, 11, ea sine dubio sunt veteris grammatici. Eiusdem 
non minus certe sunt, quae, cum absit £AAcoc, ut Procli ser- 

1) Cf. scholia ad Apoll. Rhod. I 599. 


2) Cf. scholia ad A 18. 
8) Cf. etiam Eustathium ad Iliad. p. 1822, 30. 
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vantur p. 190, 25 —191, 83. Qua in grammatica adnotatione 
(de voeabulo vóuog alieno ab Homero) nihil prorsus inerat, 
quod tantopere bilem moveret Tzetzae, qui iam inde a p.172 
passim vehementissime invehitur non solum in ,quosdam", 
quos ab Hesiodo Homerum victum praedicavisse dixit, verum 
eliam in ipsum poetam.  liaque desideramus hoc loco com- 
parationes quasdam sive Procli i. e. Plutarchi sive veteris inter- 
pretis, quibus Hesiodus cum Homero conferatur, sed illas con- 
iectando restituere non possumus, licet e 'Tzetzianis p. 171 sqq. 
appareat de figuris quoque poeticis disputatum esse. Quaedam 
tamen, quae. adfuisse dixeris olim, Moschopulus p. 192, 25 
habet, quibus addas pleniora e Tzetza p. 192, 27. 

Sequitur scholium illo &A4cg insigne p. 1993, 4—10, quo. 
simul eonfirnantur, quae nos ad v. 9 exposuimus. Fortasse 
etiam Moschopuliana p. 195, 27 sunt addenda. Deinde exempli 
à Tzetza ad v. 281, p. 198, 3 prolati crediderim hane causam esse, 
ub iterpres Vetus vituperetur. ] 

Porro p. 202, 4—6 et 203, 23 Moschopuli quae traduntur, 
exscripta sunt e vetere interprete; de Procliano scholio p. 203, 26 
monuimus iam supra p. 64. Sequitur plenissimum scholium 
ad v. 304, p. 204, 4—22, quod exseripserunt et Tzeiza et 
Moschopulus, quodque in scholiis Monacensibus (Usenerus 1. 1. 
p. 593) nunc ex aliqua parte et plenius et emendatius legitur. 
Auctor vero Etym. Magni p. 524, 41 et Ps. Zonaras p. 1227 
exscripserunt quidem illi quaedam, sed nihil inde lucramur novi. 
Adsciscere licet etiam Moschopulum p. 204, 31 et Tzetzam p. 205, 
5—'1, quoad habent grammatica. Videtur vel ad Suidam 
s. v. «491jv II* 248 Bernh. scholium pervenisse, qui omnino a 
scholis Hesiodeis non alienus fuit, ut patet multis locis.") 

Sequitur scholium p.206,20—21, cui attribuimus praecedentia 
(v. 10—19), quae simillima sunt. Quae sequuntur, vidimus 
(p. 65) omnia esse Procli, licet adsint vel duo &AAcg p. 208, 9 et 
211, 6. Hic addam scholium, cuius nullum omnino vestigium 


1) Conferas Ib 627 Bernh. e$6Qxov; I* 1458B Odo; II» 542B smvyo- 
erólog; II^ 1056 B cémv; Ib 256 B Évg; I^ 868 B olov; I* 287B &Alose, 
quibus locis vel lemmate conservato satis ostendit, cuius sit fontis 
doctrina. Comparata vero verba cum ipsis scholiis omnem suspicionem 
siqua forle permanserit, removent. 
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in vulgari est collectione, ad v. 325 ex Etym. Magn. p. 514, 2'15. 
Accedit, ne sit dubitationis locus, Ps. Zonaras, qui p. 1337 
eadem exhibens lemma quoque retinet u«vgotoww, qua forma 
verbum occurrit ipso loco Hesiodeo. Idem valet in v. 327, ad 
quem illustrandum praeter scholii tenuissima apud Moschopulum 
vestigia (p.217,16) praebet sua auctor Etym. Magmi p. 652, 3 
fontem ipso lemmate indicans. Non diversae sunt rationis, quae 
legimus Etym. Magn. p. 65,6 cum lemmate &Awatvo. Conferas 
Eustathium ad Odysseam p. 1751,20. — Deinde sunt Veteris 
scholium p. 223, 22—224, 10, Tzetziana de voce £upuoos p. 226, 4, 
scholium ad v. 355 p. 229 (bis cum ipso lemmate ab auctore 
Etym. Magni exscriptum p. 293, 48 et 293, 55; cf. Etym. Gud. 
p. 150,37 et, qui eisdem fontibus usus est, Orionem p. 48, 3), 
scholium ad v. 360, petendum illud quidem ex Etym. Magno 
657, 1, cum in vulgatis scholiis perierit. Similis est res ad v. 373. 
Scholium ipsum p. 236, 2— 11 falso est Proclo attributum; 
exscripserunt Tzetza et Moschopulus, nihil nos iuvantes, nisi 
quod Tzetza p. 287, 1 Anacreonti Simonidem adiunxit.  Au- 
cores Etymologicorum suo more fontem non celantes ad ver- 
bum fere eadem exhibent: in Magno p. 695, 31 (partem repetit 
p. 35, 50), paulo liberius in Gudiano p. 486, 55, cf. Eustathium 
ad Iliad. p. 380, 3, ad Odyss. p. 1818, 3. — Praeter scholium ad 
v. 916 p. 238, 1—5 monuimus (p. 66) Veteris esse etiam illud 
p.231, 6—8 de v. 915, quod inepte cum Proclianis in unum confun- 
ditur, recte disiunctum et plenius invenitur in scholiis Monacen- 
sibus. Quod iam p. 21 cum Usenero monebamus ab Eustathio ad 
Odyss. II 233, 25 —29 haec ad verbum exscripta esse, id vel magis 
elucet ex eius disputatione ad lliad. p. 781, 12, quo loco ' quod 
de ,melioribus libris Hesiodeis dixit, id nisi ex huius inter- 
pretis scholüs hausit, scire non potuit. Quam frequens omnino 
fueril in hoc auctore adhibendo, ipse aperit ad Iliad. I 158, 
30—40 hisce verbis: ógeAéoO«t, dq 00 xol vóv qguajvqv zooá- 
yovoí vt.veg vv xaAníov OyoAuxctOv "Hoióüov xvé. Quibus 
comparatis nemo dubitabit Veteri illa quoque adiudicare, quae 
de eadem voce in Etymologicis sunt, in Magno p. 793, 51, 
. Gudiano p. 551, 25, 28; 552, 48 s8q., non uno numero inte- 


gniora. 
Sequitur prolixum scholium ad v. 383 p. 244, 14— 245, 11, 
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eui docuimus p.67 subiungenda esse, quae excipiunt duo p. 245, 
12— 80, etiamsi signo &A4eg non notantur. Simillima sunt in 
seholüs Homericis ad X 486, quorum fontes non longe absunt 
a Veteris auctoribus. Plurima praebent Etymologica: Magnum 
p. 675, 34 (cf. notam) et Gudianum p. 469, 7, 13, 44; Suidas 
s. v.; ef. Eustathium ad Iliad. IV 86, 40—87, 424. Omnia si 
accuratius examinaveris, invenies ubique rationem ac doctrinam 
veteris grammatici. Cui praeterea sunt addenda quaedam ex 
ampla Tzetzae disputatione, quae Proclo non debeat. Huius 
autem disputationis cum sub finem legamus adscripta ad par- 
ticeulam p. 251, 10—29 haec verba: oqusíoGot, évavríog obróg 
go. vjj vob Ttiévtov éi«y6os, cavendum est, ne decipiamur. 
Res sic se habet. Pars posterior fluxit e Proclianis: pars prior, 
quam Moschopulus p. 254 exscripsit, diversa est, et regnat 
per eam grammatica veteris interpretis. Fuit igitur totum 
hoe scholium in alia quadam collectione reliquis, quae inno- 
tuerunt, dissimil. Veteris autem interpretis pars eisdem fere 
verbis legitur etiam in Etymologicis, Magno p. 83, 7 (cf. Cra- 
meri anecd. Ox. 2,831) et Gudiano p. 44,50. Adde Eustathium 
ad lIliadem IV 1283, 38—41.') Vetustatem doctrinae testantur 
Homeriea scholia ad T 222. — Proximum est scholium bre- 
vissimum p. 256, 7—10, cui addas grammatica Moschopuli 
p. 255, 1—5. Similia ex alio fonte habent Eustathius ad Iliad. 
p. 578,37 ei Etymologica, Magnum s. v. zóAig et Gudianum 
eadem s. v. p. 475, 13. Moschopulus aut neglegenter exscripsit 
auí misere iam excerpta invenit, p. 259, 1—5; cf. Tzetzam 
p. 259, 11—29. Postrema neglegentius iradit auctor Etym. 
Magni p. 145, 1; cf. Etym. Gud. p. 77, 47 et Eustath. ad Iliad. 
p. 140, 12, ad Odyss. p. 1533, 14. Fortasse ex eodem scholio 
sua sumpsit Ps. Zonaras p. 1261 (cum lemmate xrvvüv), cuius 
hue faciunt etiam, quae sunt p. 130 (&Asopiv). 

Res manifesta est in scholio ad v. 408, cuius pars altera 
(p. 260, 1—6) cum Procliani scholii priore in unum coaluit. Ar- 
gumento est ratio tractandi grammatica. Neque deerant, qui 
exseriberent, in primis idem Ps. Zonaras p. 1729 (rqvó), in 

1) Cf. ad Iliadem p.811,27. Ceterum monuerim, ubi paginas Basi- 


leenses adscribo, me hoc facere eo consilio, ut pro indicio sit Eusta- 
thiana non manavisse ex ipsis scholiis Hesiodeis. 
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quibusdam largior, deinde auctor Etym. Florentini p. 281 (cum 
lemmate), item auctor Etym. Magni p. 7157, 52. Addenda sunt 
Tzelziana de verbo Zvvggi p. 260, 31. — Proximum est scho- 
lium falso attributum Proclo p. 261, 18—20, quod Moscho- 
pulus iam p. 203, 14. exscripsit, Tzeiza ad hunc ipsum versum. 
Plura passim dant Etymologica, Magnum p. 485, 53, Gudi- 
anum p. 295, 6, Ps. Zonaras p. 1155.  Excipiebant haee, quae 
nunc apud Tzetzam leguntur p. 265, 28 non sine plurimis in 
grammaticos interpreles conviciis. — Quae deinde de /ÓcAiwuog 
disputabat Vetus, in vulgatis desiderantur, restituenda sunt 
cum ex Etym. Magno p. 465, 18 tum ex Etym. Florentino 
p. 163, ubi aperta est doctrinae origo per lemmatis formam. 

Ad v. 423 sqq. tradita sunt nonnulla Veteris scholia modo 
apposito, modo omisso signo, interdum cum Proclianis consociata. 
Quae sunt Veteris p. 273, 20—2'4, 7, in his auctor Etym. 
Magni p. 183, 37 etiam grammatica ampliora retinuit. Omnia 
vero sua ex hoc scholio fluxisse confitetur Eustathius ad Iliad. 
II 47, 45—48, 5, qui cum provocet ad ipsa 6yóAv«, Homerica 
scholia dieere nequit, quippe quae sint hoc loco tenuissima 
(cf. ad E 486). Et profert statim exempla ex Hesiodeis, ad 
quae ducit nos vel Tzetza p. 277. Idem de voce ÓAuog quae- 
dam tradidit, quibus ne addamus statim Etym. Magn. p. 622,53, 
obstat scholium ad 4 148. — In proximis p. 275—2'11 velim ego 
distinguamus quaedam scholia, sed licet, adiuvemur ab auctore 
Etym. Magni p. 87,51; 333,371; 242, 26 et Ps. Zonara 457 (yos), 
res haud ita certa est, cf. supra p. 68. Contra in eis, quae Tzetza 
ad v. 491 p.278,14 habet, vel propter Pisidem laudatum con- 
stai subesse Veteris doctrinam (cf. Eustath. ad Odyss. p. 1869,34). 
His adde, quorum nulla fere vestigia manserunt in vulgatis, 
quae tamen lieet aliunde augere, praesertim ex Etymologicis. 
Etenim cum Ps. Zonaras p. 45 lemmate dó*xvovcvr conservato 
fontem indicaverit, Veteri cedat sua vel Moschopulus p. 265, 
19. — Ad v. 432 sq. conferas Etym. Flor. p. 109 (ZAvgo), 
Etym. Magn. p. 333, 39, Eustath. ad Odyss. p. 1732, 15, apud 
quem de signis Álexandrimorum verba fiunt. Deinde de voce 
&xvóvarov (v. 4935) adeas Ps. Zonaram p. 112 et Etym. Magn. 
48, 47. Denique reddas Veteri illa quoque, quae excerpta 
leguntur in Etym. Gudiano p. 232, 45. Cf. Etym. Magn. p. 412, 15 
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eb Suidam s. v. &(vyouageiv (I^ 114 Bernh.). — Veteris ad v. 441 
scholion p. 280, 12—13 iam süpra p. 68 omisimus in enume- 
randis Proclianis. Exscripsit Tzetza. ldem sine dubio exscripsit 
Eustathius ad lliad. I 305, 25— 35. Neque est dubitandum, 
quin quae sunt in Etym. Magn. p. 31, 56 (cf. Crameri an. Ox. 
1, 28), hue faciant. Conferas Eustathium ad Iliad. p. 586, 18; 
804, 6: ad Odyss. p. 1589, 38. Nescio, an addenda sint etiam 
illa Moschopuli p. 281, 26—282, 16 nata fortasse e pleniore 
scholio, cuius nunc est vestigium p. 282, 217—390. 
Tria, quae sequuntur scholia Veteris nota insignia p. 285,8, 
286, 13, 287, 10, admodum sunt vilia. Sed aliunde licet meliora 
restituere ad v. 453, scilicet ex Etym. Florent. p. 261 (óm(ótov) 
et, Ps. Zonara p. 1611 (ógirsgov). Ad v. 464 adest Etym. Magn. 
p. 59, 33. — Quae ad v. 469 p. 292, 11—21 ut Procli legun- 
tur, grammaticum interpretem per se ipsa postulant. Contra 
. quae postea p. 203 sub üA44eg sunt, excerpta scito esse ex 
. ipso, quod antecedit, scholio Procli. Inversa ratione ad v. 4777 
p. 204, 25 (de loco gravissimo ad v. 475 infra dicturus sum 
p. 113) non solum, quae per &AAcg distinguuntur, sed etiam 
quae praecedunt (de eadem voce cvoy96ov), Veteris sunt. 
Eadem insunt in alio scholio p. 295, 6, et quidem aucta ali- 
quatenus, quae omnia ad verbum exscripta licet invenire in , 
Etym. Magno p. 401, 14. Exsceripserunt etiam Tzeiza et Mo- 
schopulus p.295. Ab his transferas ad Veterem etiam gram- 
matica illa p. 298, 10 et 299, 7, non quo ipsi talia nesciverint, sed 
ralione habita consuetudinis eius, quam alibi in eis deteximus. 
Vile est scholium ad v. 485 p. 301, 1— 5, copiosum 
contra ad v. 4083 p. 302, 31— 304, 3, quod ad verbum ex- 
scripsit auctor Etym. Magni p.58, 23 (cf. etiam notam) non sine 
indice fontis. Excipiunt duo scholia p. 306, 28—32, p. 308, 
1—14 (cf. supra p.69). Postremum a multis est exscripbum una 
cum Procliano, à quo dissentit eius auctor de Lenaeone, cuius 
nomen perperam tribuit Boeotis, invito Plutarcho, cuius est in 
. talibus gravissima auctoritas. Cf. Etym. Magn. p. 564, 7, Gud. 
p. 968, 54, Etym. Flor. p. 206 (s. v. 4:«góv). ldem valet et 
in Etymologicum, quod dicitur uéy«, cuius lectiones iuvat hic 
apponere: «vaio: siguvo, sig vó Auxgóv... 4duagóv: gAux- 
Qüv, zQoGs,vég" zugà v0 AQ và 9éAc A«póv, & (0 B) 8cAousv- 
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Gg và v«góv AÀ A«góv, zAsovaGuó roO & Auxgóv. vo 03 Aqvoa- 
àve otov "Wijve 0$ Aqvoi!va, xáx' (xoxax' 44) ijuava, Bosóogo 
z:&vv«, | vobvov &Aevécs, (GAsvaa9e, B), xol zAnydóag (zmoyd- 
Óó«c B reliquis fere omnibus omissis) «t v' xl yeiav | zvsi- 
6«vroc Boo£éco ÓvacAnyé£sg veA&80vov'. zoovosiéusvog «oróv vó 
^ 4euvi. épydtea9'«. ztegoutelve, &vao wijva vov "wsoettovov dv 
Q wbyóg dovwwv xol zxévva foó00gc. foó00p« Ó£ $ovw và vovg 
Bobo éxü£oovra Óià vo xgvog. Auvoidva Óà vóv qvày (?) xac' 
Aiyvxiíove xocAoUusvov. qvoubv 0i éxANO0n OX v0 vovc 
Ógvove év o«ovó. sigxouitewv. obvog Ób Ó umv doyo wqvóc(!) 
écvi* oí Óà Aqvoivá goi, éxció) zvovósov éogvi)v éxo(ovv 
év vÓ ww rovro, qv(!) Guflgoeiev ixéAovv. zxoydüog 0b và 
7z:&.y1 1] v&g zt&qvag cvtác. Hoíoóog. 1n B post zeydóoc legitur: 
écv. 05 óÓ uscaíreavog ucQv iv à O9oajongo ix vob wüyove yíve- 
vcL(!). Conferas etiam Ps. Zonaram p. 1303 addasque eiusdem 
p. 1546 (zqydó«g) et p. 1552 (miAv&) Cum Zonaras indicant 
fontem, scil schol. ad 508, ipso lemmate Etym. Magn. p. 579,9 
eb Gud. p. 387, 19: quaedam Procli sub nomine vel in vulgatis 
tradita sunt p. 311,11. Quibus adde Etym. Magn. p. 604, 50 et 
Flor. p. 221 (v5owrog). — Ad v. 512 adest scholium falso ad- 
scriptum Proclo p. 312, 6—11, praeterea Etym. Magn. p. 515, 
12, Gud. p. 383, 13, Moschopuli omnia p. 312, 27 — 313, 1, 
quae vide quanto differant ab eis, quae ipse de versu potuit 
Moschopulus de suo dare (cf. p. 318, 21). De p. 313, 31—34 
v. Supra p. 69. Porro quae de voce uz&se dispntavit Eustathius 
ad Iliad. p. 234, 32 et. 407, 1, non possunt illa quidem certe ad 
Veterem referri, sed manet suspicio. — Contaminata sunt ad 
v. 524 scholia Procli et Veteris: nihilo minus secluduntur facile 
cum grammatica explicatio vocis révÓ& p. 315, 8—11 .tum 
postrema illa p. 316, 3— 9, in quibus Clitarehi fiat mentio et 
Aristoteles falso laudetur, id quod in Proclianis non admiserim. 
Exscripserunt praeter Tzeizam et Moschopulum auctores Ety- 
mologicorum, Magni p. 111, 6 et p. 327, 24, Gudiani p. 180, 29, 
Florentini p. 35 (&vóevsog) Addenda sunt scholia Monacensia 
(p. 595 Us.) in nonnullis pleniora. Eustathiana contra, ad [liad. 
p. 713, 32—40, perlinent potius ad Homerum. Nec dubita- 
bit quisquam de Etym. Magn. p. 261, 1 aut de Moschopuli 
grammaticis p. 318, 8. 
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Ad v. 529 scholium p. 318, 21— 25 iniuria Proclo adscriptum 
esse docuimus p. (0. Praeter Tzetzam exscripsit auctor Etym. 
Flor. p. 219 (uvAióovvsg) et Etym. Magni p. 594, 46, cui Cra- 
lelis nomen debemus, cuius loco in vulgatis Isocrates munere 
grammatici fungitur. Ex eodem veteris grammatici scholio 
petita sunt, quae leguntur in Etym. Magno p. 287, 43. Idem 
valet de p. 606, 20 (ef. etiam notam). — Ad v. 538 scholium 
p. 321, 25 Procli esse iam negavi p. (0. Veteris est, sicuti sunt 
eiusdem, quae leguntur in duobus scholis Moschopuli p. 322, 8 
el, 323, 4—10, qui sane non de suo dedit exempla Euripidea et 
Homerica. Fortasse suum hic habent locum, quae sub voce óevo 
apud Ps. Zonaram p. 491 et auctorem Etym. Magmi p. 258, 33 
leguntur. Quamquam est, cur pro certo id non affirmaverim. 

Ad v. 549 scholium est p. 326, 21, cui supra p. 7O not. 
monuimus adiungendum esse, quod est proximum. Addenda 
sunt grammatica, quae habet Moschopulus p. 32", 20, fortasse 
eliam Tzetziana p. 327, 0. Idem valet in eius observationes 
p. 328,5 et 329, 21, qua posteriore pleniora exhibet Moschopulus 
p. 329, 8. Quis vero fuerit auctor eorum, vel brevissimum in- 
dicat excerptum p. 329, 4— 7, quod falso in Procli scholiis nume- 
ratur. Idemque docet, unde sua habeant auctores Etymologico- 
rum, Magni p.145, 7, Florentini p. 44 (&ouoAc5), Gudiani p.78, 28. 

Ad v. 568 quem ad modum se habeat Veteris scholium 
p. 333, 6—7, iam dixi p. T0sq. Cf. Etym. Magn. p. 631,5, Gud. 
p. 433, 38. E Proclianis illud & uu) ó0990ósgv yoozréov dg vwesg 
delendum: nihil de hac lectionis varietate noverat Proclus. 
Omnia reliqua Procli sunt. 

Dubium autem est, quam multa Veteri restituenda sint ex 
eis, quae apud Tzeizam p. 338, 1 de varia significatione vocis 
1c leguntur nec non in Etymolog. Magn. p. 440, 38 et Gud. 
p. 252, 45, 253, 1, praeterea apud Eustathium ad lliad. p. 691,21 
et 826, 3. Quae cum 'Tzetza communia sunt reliquis, per se 
veri est simillimum ea ex eodem fonte manavisse, nimirum ex 
scholiis Hesiodeis. Obstat tamen, et quod omnia exempla ex 
Homericis carminibus petuntur, eb quod in Homericis quoque 
scholis!) ad quae et ipsa aditus patebat Etymologis, eadem 


1) Cf. scholia ad B 48, Z 201, H 438, A 1. 
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occurrit doctrina eisdem illustrata exemplis. Nihilo tamen 
minus Etymologos ad Hesiodea scholia revoco. In Homericis 
enim, id quod vel Eustathius testatur, passim de illis rebus 
agitur: coniunctim et sub uno conspectu composita inventa 
sunt potius in Hesiodeis. Omnia igitur referam ad meum 
Veterem. 

Sime dubio Veteris scholium ad v. 578 exscripsit Eusta- 
thius ad Odyss. II 81, 34—39, quippe qui non de Homerico 
versu disputet, sed de Hesiodeo Homerique verba tantum afferat 
exempli causa. ldem scholia Hesiodea ad v. 579 quae sunt, 
adhibuit, nec tamen exscripsit: cf. ad Iliad. p. 214, 10 et 384, 11. 
— Absoluta iam est supra p. 41sq. quaestio de veteris inter- 
pretis graviore quadam adnotatione, quae pertinebat ad voca- 
eulum uáf« v. 590. Contra p. 946 postrema tantum (v. 26—28) 
huie possunt adiudicari, quibus ex Etym. Magn. addas, quae 
sunt p. 388, 28 prorsus ex illius more scripta. Priora Proclo 
iribues, si modo comparaveris, quae praecedunt. Idem valet in 
scholium falso Veteri attributum p. 352, 17, additis quae sunt 
p. 954, 18. Contra huius est proprium, quod nunc ad v. 614, 
p. 954, 28—29 inter Procliana est pertinetque ad doctas Alexan- 
drinorum curas. Nec non sunt huius illa de vocabulo zAewóv 
p. 355, 82, ut apparet ex eius scholio ad v. 383 (cf. p. 88). 
Quaedam hinc plura conservavit auctor Etym. Flor. p. 247. — 
Ád proxima, quae nunc desiderantur, licet ad v. 618 de voce 
Óvozéug:Aog advocare Etym. Magn. p. 202, 36. Errant enim, 
qui haec ex scholis Homericis exscripta esse doceant. Ubi 
ad II 748 (coll Eust. ad Il p. 1084, 39) ea ipsa explicatio 
desideratur, quam Etymologicum habet, cum reliquae absint 
ab Etymologico. Ceterum etiam Ps. Zonaras p. 579 (Ovezéu- 
qeÀog) eadem conservavit. Similis res est in Etym. Magn. 
p. 20, 28, ubi Veteris habes scholium ad v. 625. — Vetus porro 
loquitur, ubi nune audis Proclum p. 359,9 et 361, 28 (cf. 
supra p. (2). Addenda sunt grammatica Moschopuli p. 362, 14 
el, quibus ad Alexandrinos ducimur, p. 363, 15. Eadem ratione 
a Proclo abiudicamus scholium ad v. 640 p. 364, 3. — Etiam 
ad v. 649 Vetus facit verba de signo quodam Alexandrmorum 
p. 367, 13—15 (v. supra p. (3): hoc quoque nunc inter Procliana 
delapsum est. Proximum scholium Veteris quidem nota est con- 
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spicuum illud p. 369, 16; nihil tamen inest, quod ingenium eius 
sapiat. Sunt autem huius grammatici, quaecumque Tzetza pro- 
pria sua vocat p. 370, 30—3'1, 14 coargutus testimonio Etym. 
Magn. p. 497, 27 (not.). 

Sequitur scholium p. 373, 20, ad quod addas, quod nunc 
inter Procliana legitur p. 376, 14—18, in quo sunt omnia gram- 
matica.  Funditus perierunt in proximis Veteris de vocabulo 
vévoge Observaliones, quarum partem servavii auctor Etym. 
Magni p. 754, 10, Flor. p. 280 (vérvage). Ad v. (05 quae sunt 
p. 283,20, ea supra p. 32 absolvimus. Procliana vero sunt duo illa 
instructa signo &AAcg, quae sunt p. 386, 24 (cf. supra p. 713). — 
Pergit Veteris interpretatio p. 389, 17 ad-v. 719 additis eis, quae 
dantur Proclo p. 390, 15. Deinde usque ad v. 740 desunt in 
vulgata collectione scholia Veteris, licetque ex parte tantum 
aliunde detrimentum resarcire. Fortasse tamen ipse commen- 
tarius abhine desiit copiosus esse, quippe in quo gravissima 
. quaeque iam monuissel auctor nolletque repetere. Sed, ut dixi, 
pauca adsunt. Veluti ad p. 724 p. 396, 4—06 postrema Pro- 
cliana huie sunt attribuenda. Ad v. 729 ipso lemmate zgofd- 
Óqv Ps. Zonaras p.1590 fontem suum aperiens excerptum exile 
apponit. Etiam ad v. 136 conservaverunt quaedam auctores 
Etymolog. Magn. p. 723, 14 et Flor. p. 270 (exsguetvsoto:). 
Ad v. 140 ea, quae ad lectiones varias pertinent p. 400, 23, 
Proelo sunt eripienda. 

Adest rursus &AAoge ad v. 142 p. 401, 19. A mulis scho- 
lium est exscriptum. Praeter Tzetzam et Moschopulum nomino . 
Ps. Zonaram p. 243 (ézxà zevvrótovo) et auctorem Etym. Magmi 
p. 127, 39. Proximum est scholium ad v. 144, p. 403, 18, quod 
exscripsit neglegenter auctor Etym. Flor. p. 224 (oívoyóqs»). 
| Ut porro ad v. 746 Veteris est scholium, quod prae se 

fert Procli nomen p. 405, 6, ita quaecumque p. 408, 5, 10 sub 
&AAcog legis, Procliana potius sunt; cf. supra p. (4. Eandem 
fere vicissitudinem observavimus ibidem de scholiis, quae sunt - 
p. 411. Ad v. 747 Veteris verba unus retinuit auctor Etym. 
Magn. p. 555, 28. Eodem modo scholium ad v. 755 conser- 
vatum est in Etym. Flor. p. 219 (uouovew). Deinde in Etym. 
Magno p. 337, 31 et 127, 17 plura restant, quae pertinent ad 
v. T5, quibus respondent vulgata scholia p. 411, 32. Et 
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habet eadem fere auctor Etym. Flor. p. 39 (ézovixsuv). Neque 
: immemor est huius loci, quem inspexit el. nomine auctoris non- 
dum orbatum invenit, Eustathius ad lliad. p. 866, 18. — Procli 
sunt, quae sunt ad v. 768, p. 418 sub &44eg (cf. p. 15). 
Ad v. 170, p. 421 commutent Proclus et Vetus iradita scholia 
(cf. p. 75). Ad v. 160 ex alis fontibus licet restituere scho- 
lium, quod in vulgatis periit, scil ex Etym. Magn. p. 60, 16 
(cf. notam), ubi advertas maxime Vossianum, deinde ex Etym. 
Gudiano p. 38, 18. His adiungenda sunt Tzetziana gramma- 
lica de voce £v p. 420, 24, quibuscum conferas Eustathium 
ad Odyss. p. 1866, 10, qui tamen nescio an pendeat potius ex 
Homericis scholiis, quae nunc non novimus. 

Exeipiunt scholia ad v. 775, p. 424, 34 (falso Proclo ad- 
scriptum; cf. p. T5) et ad v. 717 p. 425, 25. Secundum ex- 
scriptum est & 'Tzeiza, qui pleniora inde nonnulla exhibet 
p. 426, l1, fortasse eliam ab auctore Etym. Magn. p. 135, 2 
et 605, 35; adde grammatica, quae exhibet Moschopulus p. 428, 
1—20. Hinc quae usque ad finem carminis per XAAcg notata 
sunt, noli omnia Veteri tribuere; sunt eius, quae leguntur 
p. 429, 1—3. 437, 28—30. 441, 15—22. 445, 22— 206. 446, 
14—18. 447, 14—18. Reliqua sunt excerpta Procliana; cf. 
supra p. 76. Sed haec hactenus. Aeccuratiora dabit, cui Reitzen- 
steinii Etymologicum praesto erit iam editum. Equidem ex 
eis, quae mecum vir doctus communicavit, crediderim Procliana 
nonnulla, nec tamen multa, hoc instrumento qui usuri sint ad 
Veterem transferre posse. 


8. 


. Perlegentibus nobis scholia Procli primum fere videbitur 
huius esse proprium, quod totum carmen refert ad emendandos 
mores. Conferas p. 3. 54,20. 55,32. 106, 18. 107, 1. 121, 1. 
125, 11. 144, 26. 146, 20. 154, 20. 163, 20. 161, 4. 206. 210,9. 
233, 10. 260, 15. 290, 10. 336, 5. 385,18. 391, 20. 393, 8. 395, 
28 eic. Neque hoc mirum est in sectatore illorum, qui in eo 
positam esse vim poetae voluerint, quod versibus suis dzo- 
voéms, &z0 tijg xoexíug x«i zQovgémsu. tío vQv dgeviv. Quae 
verba saepissime in Procli commentario occurrunt. Salis prope 
abest reliqua ratio philosopha, qua quidem utitur saepissime 
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interpres Proclus, veluti p. 63, 20. 66 sq. 11, 93. 82, 11. 87, 10. 
96, 1. 98, 10. 114,10. 118, 24. 146, 19. 189 sq. 200, 15. 234,5, 
alis locis plurimis. Maxime, ubi Dies explicat, in hoc genus 
somniorum fere bacchatur. Similis est ratio eorum, quae per- 
tinent ad affectus, veluti quae sunt p. 89, 3, Etym. Magn. p. 451, 1, 
Etym. Gud. p. 266, 56, p. 98, 1, p. 150, p. 312, Etym. Gud. p. 16, 
alis locis. Sunt porro, e quibus concludas multas appositas 
fuisse philosophorum adversariorum sententias, cf. p. 100, 20. 
101, 26. 105, 10. Saepissime apparet 7| s(gu«ouévy, non raro 
artis vocabulum orowyste (p. 257, 2 al). Adsunt explicationes 
ztQeypuouxóó quouxóg vuyuxóg (p. 81, saepius), sunt ex asiro- 
momia sumptae interpretationes (cf. ad v. 383, p. 330, 340, 
352 al)  Neoplatonismum redolent omnia. 

Aliter se habet res, ubi explicat nominum propriorum ori- 
gines secundum morem Stoicorum (ex gr. Etym. Magn. p. 438,25; 
Etym. Magn. p. 589, 40; p. 59, 22; 14, 25; 11, 12; 81, 10; 92, 1 
al), nonnunquam eorum vel nomina addens; cf. e. g. ad v. 105 
et 293. Quamquam dubitaveris, ipsosne auctores adierit. In 
alis Orphicos sequitur, velut p. 31, 95, 906, fortasse etiam 
p. 120, 1. 142, 16.) Praeter ea placuerunt ei et exempla e 
rerum gestarum memoria petita et e fabulari historia desumptae 
narrationes, quibus poetae versus illustraret, cf. p. 18, 15. 
125, 20. 128, 20. 185. 139, 1. 140, 30. 146, 1. 176,28. 182,29. 
1983, 15. 218 fin, 225. 226. 283. 234. 239, 30. 241. 247. 
212,18. 285. 333. 334. 349,10. 383. 389, 10 ete. Alia per- 
tinent ad vitam Hesiodi, veluti p. 361 sqq., satis multa etiam 
ad artem criticam, cuius rei exemplum sit p. 4; 96, 15. Quae 
omnia ex Plutarchi commentariis fluxisse manifestum est, qui 
vel in reliquiis, quae exstant, saepissime laudatur a Proclo. 
Idem nomen ab huius sylloges auctoribus saepissime omissum 
esi, non raro cum nomine ipsum scholium. Cuius rei ut 
exemplum ponam, iam Tzeiza p. 225, 21 in Proch scholiis 
Plutarchi cum nomine legebat, quae nune p. 226, 13 leguntur 
sine ulla Plutarchi memoria. Auctor autem adest Plutarchus 
omnibus locis, quibus Proclus versatur in factitanda arte cri- 
tica; nominatim enim ubique citatur: p. 16,9. 178,11. 184,8. 201,2 


1) Cf. H. Flachii librum ,,Gloss. u. Schol. zur hesiod. Theog. 1876. 
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228, 13. 230. 231. 329. 368. 411. 436. Saepe ab eodem sunt 
petita exempla historica et mythologica, cf. p. 224. 226, 13. 
239. 307, alios locos. Idem valet de moral vel symbolica 
ratione interpretandi (cf. p. 160, 196, 395, 405, 4071, 411, 428), 
nec non de permultis locis, quibus aut tractatur de Stoicorum 
doctrina, aut de Hesiodi vila, de rebus Boeotorum, de ratione, 
quae intercedat inter Homerum et Hesiodum; cf. p. 76,3. 165. 
201. 272. 211. 338. 361. Cum autem vel in pusillis his reli- 
quis lam saepe appareat ille fons, quam largam messem 
Plutarcheae doctrinae censes olim fuisse in horreis Proclianis? 
Fuit enim Plutarchi commentarius amplissimus. Quem constat 
ex itestimonio Gelli (20, 8, 7) minimum quattuor librorum 
fuisse. Infra versabimur in colligendis fragmentis. Nunc di- 
cendum est de Platone auctore Procli philosopho, quem 
omnino mihi persuasi fere solum praeter Plutarchum ab illo in 
usum vocalium esse. 

Laudantur autem vel in excerptis his, quorum universa 
ratio minime favebat philosophiae, undeviginti locis nominatim 
quaedam e Platonis operibus; duo vel tres sunt loci in novissimis 
demum excerptis auctoris nomine orbati. Per se patet olim 
multo plura fuisse Platonica, praesertim" cum nonnulla iam 
suppeditavisse liceat dicere Plutarchum. Utar autem in colligen- 
dis Platonicis ordine versuum Hesiodeorum. — Desideratur nunc 
nomen in scholiis p. 24, 14 in explicandis etymis vocabuli Moóco:. 
Fuit tamen sive Plutarchi sive Procl fons locupletissimus in 
Cratylo p. 406a. De ceteris etymis audi Proclum Etym. Magn. 
p. 189, 40. Sed fortasse satis est reliquam Platonis memoriam 
per indicem proponere. Et pertinent quidem mea opinione 
Proecliana ad v. 15 p. 49, 3 (&mav v0 xaxóv xoicuv) ad 
Leges p. 816€; ad v. 66 p. 89 (zótoc ém9vu(o 9vuóg simil, 
cf. Etymologica)!) ad Cratylum p. 4194 —420b; ea, quae sunt 
postea ad v. 76 p. 95, 6 de vocibus 48«và et IIcAAáo, ad Cra- 
tylum p. 406 d—40'(c (collatis Etym. Magn. p. 589, 53 maxime- 
que Eustath. ad Iliad. p. 518, 30); ad v. 111 p. 112, 18 (Koóvog) 
ad Cratylum p. 396 b (ubi tamen, quod laudatur nominatim Plato 


1) Áccuratior& &bhinc quaeras ex eis, quae de Procli et veteris 
interpretis scholiis restituendis disputavimus supra p. 60 B et p. 768qq. 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 
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hisce verbis: xc&dxso &£«ydoovo xol IlAdvowv, affertur eius de 
genere aureo sententia e Cratylo p. 398a; celerum cf. de vocis 
Koóvog explicatione Etym. Magn. p. 540, 4 et. Eustath. ad Iliad. 
I p. 165, 5 Stallb.); ad v. 113 p. 115 nominato Platone ad Poli- 
ticum p. 270d e (ef. de Platonis theologia V, 10); ad v. 122 
p. 119, 11 ad Leges IV p. 718c d; ad versus 190 sqq. p. 123 bis 
laudato nomine ad Leg. III p. 694 e—e, 695 c e (nune brevis- 
sime, olim fusius). | 

Ad v. 200 p. 154, 1 (adest Platonis nomen) non est in eis, 
quae exsiant, quo referatur citatio. Ad Aristotelem (rhet. I 
p. 13762 9) provocat Gaisfordius; equidem ut multi probaverim 
sententiam Ruhnkenii!) dicentis ab Aristotele Platonem comi- 
eum esse appellatum, non philosophum: ergo Plutarcho tri- 
buerim historiolam, Procliana vero ab excerptoribus misere 
sunt truncata. Nam vide p. 154,3: ór, 0 9eiov zg&ypue xol 
j véuscug, ÓyAot và xol 9«6oio «ovv óxégysw.  Neu£oqas 0? 
zóvvux "Hou, quoiv 47 szoínow. €9óvog Óà' ££o9ev O6iov 
q000)0 zxoavróc. Quae perturbatio! Quid hie sibi g9óvoc 
vult? Sed res erit manifesta, si finxeris tibi exiles lacinias 
hic superesse eb copiosae et ornatae orationis, in qua veri esi 
simile aut imitatum esse aut apposuisse Proclum locum illum 
Platonis, qui legitur in Phaedro p. 246 d—24" a. — Sed redeo ad 
indicem meum.  Spectant Procliana ad v. 214 p. 160, 22 (no- 
mine non addito, fortasse ex Plutarcho) ad Gorgiam p. 508 ed; 
ad v. 274 p. 190 ad Rempubl. I p. 351csq.; ad v. 290 p. 199, 10 
ad Leges V p. /34d; ad v. 308 p. 206, 9 ad Charmid. p. 163b 
(addito auctoris nomine); ad v. 315 p. 236 ad Leges XI p. 923c 
(sed hoc debetur Plutarcho); ad v. 448 p. 283 (goovr(óc p. 283, 8 
mutato in goóvqciv) fortasse ad Politicum p. 263d (non tamen 
prorsus respondet locus, immiscentur ipsius Procli quaedam); ad 
v. 568 p. 333, 4 ad Phaedonem p. 84e—85b; ad v. 694 p. 376, 28 
ad Leges IV p. 109b; ad v. 695 ad sententiam multis locis & 
Platone expressam, veluti Rep. V p. 460 e, Leg. IV p. 721 a b, aliis 
locis; ad v. 109 p. 384 ad Rempubl. I p. 331d; ad v. 7108q. p. 386,1 
ad Leges V p. 729d; ad v. 785 p. 397 ad Leges VI p. 115 c; ad 


1) Histor. critica orat. graec. p. 147; cf. Schaeferum, Demosth. I 
175 8qq. et Meinekium Fragm. comic. graec. II p. 692. 
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v. 760 p. 4183 ad incertae sedis locum Platonicum a Plutarcho 
in commentario laudatum; ad v. 169 p. 419 ad tales locos, quales 
sunt Tim. 36e, Leg. VI p. /i5e; ad v. 802 p. 438 ad Leges 
IV p. 716a. Iam satis, opinor, apparuit, quam frequens fuerit 
apud Proclum auctoritas Platonis: olim ubique fere dixerim 
eam regnavisse in commentariis Procl. 

Ádversariorum sententias ex parte iam in Platonicis dia- 
logis invenit, maiorem parlem suppeditavit ea, qua instructus 
erat, doctrina philosopha. Veluti inde habet Epicurea illa, 
de quibus diximus supra p. 46. Aristotelem advocat partim a 
Plutarcho admonitus, id quod infra demonstrabo, partim nescio 
an de suo (p. 315, 8 hist. an. I 490b 7; p. 312, 12 hist. an. I 
506b 4). Etenim aecuratissime novisse huius scripta Proclum 
inter omnes constat. Plutarchi Neoplatonici fuit auditor, cum 
explicaret, Aristotelis de anima libros, teste Marino vit. Prool. 
c. 12 (cf. c. 9). Sed mittamus haec: aditus fiat ad fontem 
primarium, Plutarchi commentarium. 

Hic praemoneam in eis quae exstant scholiis nomen quidem 
Plutarchi saepius afferri, ipsum opus commentariorum signi- 
ficari nusquam. Sed et adest testis Gellius (l.l. supra p. 9T) et 
clamant ipsa scholia. Frustra quaesiveris locos Plutarcheos 
in eis, quae aelatem tulerunt, scriptis. Et quanam alia occa- 
sione nisi per commentarios produt ille instructus variis le- 
ctionibus athetesibus reliquoque grammaticorum apparatu? 

Monuimus autem supra p. 96 interdum!) in altera parte 
Proclianorum perisse nomen Plutarchi, in altera adesse. Inde 
concludas olim id omnino multo saepius oecurrisse. Et licet 
nunc quoque quaedam facta temporum decursu anonyma resti- 
tuere Plutarcho adhibitis reliquis eius scriptis. 

Sunt quoque, quae ex universa argumenti ratione nemo 
non concedat Plutarcho, veluti ubi spirat eius amor Boeotiae 
patriae, ubi apparet notissimum illud studium delectandi per 
exempla sive ex rerum gestarum memoria sive ex fabuleri 
historia petita. Accedit morum emendandorum amabilis quae- 
dam cura, Stoicorum in etymis explicandis imitatio. Haec ego 


1) Conferas p. 142, 27 quodque huc facit scholium vetus, ei 
p. 225, 21. | | 
1* 
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omnia, et cería et minus certa, proponam ex ordine carminis 
Hesiodei.!) 

Plutarchus igitur statim initio p. 4, 1 sqq. adnotavit 
Praxiphanis eí Aristarchi athetesim. Stoicorum more dispu- 
tavit de origine nominis Hesiodi, apud Proclum p. 24, b et 
Etym. Magn. 438, 25; idem eadem ratione ad v. 1 de Musis 
(cf. supra p. 52), de harum numero secundum Eumelum, 
Áratum Epicharmum alios, de earum filüs p. 21 8q., de horum 
nominum etiymis, maxime secundum Orphicas sententias p. 31; 
illa denique, quae de Melisseo et Lysimacho sunt p. 33; cf. 
supra p. 52. Plutarchus idemne censuerit de delendo pro- 
oemio (cf. p. 32 sq.) atque Proclus p. 4, dubium est, maxime 
propter eius verba in Conv. quaest. p. (36e (edit. Bernad. IV 
9350): &cuvrog Óà rà move vàv'"Egyowv: ovx gua uobvov 
Qv xvré. — Proxima sunt mea sententia ad v. 32 p. 59, 60 
de Cerere et Proserpina. Sunt enim p. 58,25 vestigia illa 
fusioris disputationis de Stoicorum  etymologiis, neque esí, 
cur argumentum non conveniat in Plutarchum. Etiam illa 
de asphodelo p. 64, 15 ad v. 41 (fr. 3 B.) comparatis aliis 
locis Plutarcheis?) facile tibi persuaseris Plutarchea esse, aut 
ipsa aut similia admodum. Cyri deinde exemplum ad v. 46 
P. (2, eum nullo modo ex Herodoto ipso sumptum videatur 
(ef. maxime p. 72, 25), tribuo Plutarcho. Addenda sunt, 
quae p. 74, 3 ad v. 41 Stoicorum exhibent doctrinam.) — 
Primus est locus, ubi nomen ipsum occurrit, p. 16, 6 ad v. 48 
(Mor. 5, p. 164 W., 5, p. 20 Did, frg. 4B). Agitur de Prome- 
theo deque lectionis varietate (zouxuAouYjvuo sive zoutAóumvuc 
eb &yxvAouátac). Quae Wyttenbachius et Duebnerus habent 
ex Scholiis p. 76, 5— 7, eis addas Procliana p. 76, 7 —11: nihil 
enim de varietate lectionum Proclus sine Plutarcho.  Addas 


1) Àuetor huius dissertationis, neglectis hoc loco fragmentis Plu- 
iarcheis ab aliis in quaestiones vocatis, velut in programmate & Scheerio 
conscripio, praematura morte ne omissa adderet impeditus est; neque ei 
dissertationis Westerwickii inspiciendae erat facultas. Qui post eum 
dissertationem iypis imprimendam curavit, sat habuit afferre numeros 
Bernadakisii vol. VII, ne totum hoc caput subverteret. 

2) Cf. de facie in orb. lun. p. 940c (ed. Bern. V. 467) et Sept. sap. 
conv. p. 157 e (ed. B. I 8865). 

8) Cf. H. Flachium, ,Glossen u. Sch. etc." p. 67. 
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quoque ex sequentibus, ubicumque Stoicae etymologiae restant 
reliquiae: p. 71, 12 ad v. 52 (vegzuxépgevvosc), p. 81, 18 ad v. 54 
(Iézxevog), p. 92, 1 ad v. 10 ('4duguyvijsg), nescio an etiam 
Platonica p. 95 (cf. supra p. 97) Sequitur locus ad v. 59 
de risu Sardonico apud Proclum p. 88 et Eustath. ad Odyss. 
II 238. De grammaticorum athetesi rettulit ad v. 79 p. 96, 16: 
defensio utrum ad Plutarchum an ad Proclum referatur, nescio. 
Inepta est admodum. Plutarchus ad eundem versum advocavit 
Orphieos. — In proximis (duobus locis p. 100, 9 ad v. 89 
et 105, 21 ad v. 104) cum Homero comparavit Hesiodum, priore 
loco explicandi eausa, secundo ad vindicandum versum ab athe- 
tesi quorundam grammaticorum. Conferas autem Consol. ad Ápol- 
lonium p. 105d e (ed. Bern. I 251) et de tuenda sanitate p. 1277d 
(ed. Bern. I 312), quibus locis agnovit versum Plutarchus. 

Platonica p. 112, 15 ad v. 111 (Etym. Magn. p. 540, Eustath. 
p. 203) potuit quidem illa Proclus de suo dare, defuisse tamen 
ea apud Plutarchum vix crediderim, quoniam insunt Stoicae 
rationis vestigia. Idem valet de eis, quae sunt ad v. 122 
p.119, 10— 20 (fr. 6B.)), ubi Orphici advocantur.  Conferas 
Platonis Cratyl p. 398 b. — Plutarchi porro ingenium referunt 
exempla illa, quae ad v. 129 illustrandum p. 123 e Platone 
sumpta vidimus supra p. 98; simili modo similia ad v. 133 
p. 125, 20. Eiusdem generis cum sint, crediderim eiusdem 
originis illa de Nymphis Meliacis p. 128, 20 ad v. 142 (fr. 1 B.) 
et de genealogia heroum ad v. 157 p. 185, ubi videtur post 
916i p. 135, 1: vó uiv voívov yévog é&éAuxs 0i voO xovoxAvouob 
qo. xvé. ipsum nomen Plutarchi restituendum esse; certe 
nomen interpretis desideratur, cum poela ipse talia nusquam 
videatur dixisse. Quamquam fieri hoc quoque potuit, ut Apol- 
.loni Rhodii nomen excideret. Quod si est factum, vel magis 
crediderim per Plutarchum id testimonium appositum esse. 
Nec tamen certa est res. Veteri quoque interpreli patuit 
aditus ad Alexandrinorum studia. De nomine vero heroum 
illa ex Stoicorum vel Orphicorum etymologia p. 1306, 137 ex- 
planata omnia in Plutarcheo fuerunt commentario. . Conferas 
Platonis Cratylum p. 398d. 

Nominatus rursus est Plutarchus ad v. l71 p. 142, 28 
(5, p. 164 W., 5, p. 20D., fr. 8B.). Et habet similia Plutarchus 
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aliis locis." ^ Addas autem huie fragmento illud Caesaris 
exemplum ad v. 173 p. 143, 20, item quod est p. 154 ad v. 200 
(fr. 10B.) de Platone comico; cf. supra p. 98. 

Ad v. 214 nominatim advocatur Plutarchus p. 160, 16 (5, 
. p. 766 W., 5, p. 21D., fr. 11B.) Accedit quod paullo infra legitur 
Socratis dictum (cf. Plat. Gorg. p. 508c) nunc summa excer- 
ptorum neglegentia segregatum. Olim sane ei Plutarchus. et 
Proclus plura hae de re exhibuerunt. 

Ad v. 220 p. 165 (5, p. 766 W., 5, p. 21D., fr. 13B.) lau- 
datur nomine addito Plutarchus. Eiusdem sunt de Laconibus 
p. 169, 14 ad v. 280, procul dubio olim ampliora quam quae nunc 
traduntur. Conferas modo Moral. p. 239f (ed. Bern. I1 189). — In 
explicandis clarissimis illis versibus 225—231 certe multus erat 
Plutarchus, nimia fortasse laude Hesiodum suum efferens compa- 
ransque, nisi fallor, hic quoque eum Homero (cf. maxime p.338, 30). 
Quae Proclus, ut solebat, diligentissime exscripsit ad v. 234—236. 
Nune fere funditus sublata sunt, nisi quis vestigia levidensia 
inveniet in Tzetzianis illis conviciis, quibus invehitur p. 172s8qq. 
ei in ipsum poetam et in omnes, ob róv 'H6íoÓ0ov 'Owfjoo 6vy- 
. «oívovo,v. | Etiam mythiea exempla, quibus illustrantur ex- 
plieationes ad v. 240 p. 177, 1, Plutarchea esse confido. — 
Deinde p. 178, 11 ad v. 242 ipsum iterum nomen occurrit Plu- 
tarchi. Inde fragmentum est b apud Wyttenbachium (p. 167; 
cf. Duebn. 5, p. 21 et fr. 15 B.). Summa iniuria: infra enim 
videbimus Plutarehum duos versus, ad quos pertinet scholium, 
omnino non novisse.  Debuit igitur Proclus versui 243 ad- 
iungere 246. Sed re non perspecta (utebatur autem libro 
eiusdem recensionis, unde est, qui nunc vulgatur textus) de suo 
quoad fieri potuit excogitavit, quae legimus. Subaudiendum 
autem est post verba ovo llAovr«gyoc non vocabulum goí, 
id quod putavit Wyttenbachius, sed cvvdzrei. 

Ceterum crediderim & Plutarcho hac ipsa occasione non 
pauca seripta fuisse de Aeschine, qui or. III, 135 laudat 
locum Hesiodeum.  Quaerebat enim eiusmodi testimonia Plu- 
tarchus. — Proximum est scholium p. 1825sq. ad v. 256 (de 
Zlíxq), quod hoc loco posui propter simillimam interpretationem, 


—— 


1) Conf. de defect. orac. p. 419 et de facie in orb. lun. p. 941. 
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quae est in praecep. bene gerend. reipubl p. 824c (ed. Berm. 
V 125) — Excipit scholium p. 187, 19 ad v. 20 (5, p. 168 W., 
5, p. 21D., fr. 17 B.), unde discimus eum sustulisse septem versus. 
Quibus eiectis cum filium illum exegisset, nihilo minus de eo 
fecit verba: nam sunt eius procul dubio p. 188, 108sqq. — 
Accedunt ex historia rerum petita exempla ad v. 280 p..193,15, 
quod elucet ex ipsis verbis Tzetzae, a quo haec Procliana 
nobis sunt servata, quique exemplis illis se ipsum adiunxit. — 
Morum rationem habuit Plutarchus in v. 286 explicando p. 196: 
iterum summis laudibus Hesiodum effert et Platonis dictis!) 
utitur.  Áecedit explicatio vocabuli (A«Óóv p. 197, 10. .Utro- 
que loco additum est nomen (b, p. 168 W., 5, p. 22 D., fr. 19, 
20 B.) Suo iure recepit deinde Wyttenbachius 5, p. 710 (5, 
p. 22 D., fr. 21 B.), quae sunt de Zenone et Aristippo certe e 
Plutarcho apud Proclum.?)  Plutarchea sunt etiam, quae ser- 
vantur in Procli scholio apud Eustathium ad Iliad. I 208, 
3—8: res ipsa docet. Excipit athetesis versuum 31' et 318 
p. 211 (5, p. 771 W., 5, p. 22 D., fr. 24B.). Subiungenda ut 
Plutarchea sunt historica exempla ad v. 336 p. 218, (fr. 26 B.), 
quibuscum componas alios quosdam locos Plutarchi?) — Ad- 
sunt autem exempla historica laudato nomine Plutarchi ad 
v. 946 p. 225, 6, (5, p. 113 W., 5, p. 28 D., fr. 29 B), quae 
supra jam monuimus emendatione egere (cf. de audiend. poet. 
p. 94b) Ipsi deinde tribuitur, quod delentur versus 353 sq. 
p. 228 et explicantur vocabula Óórqo et &óóvuc p.229 (fr. 14,15 
5, p. (18 W., 5, p. 23 D., fr. 31et 32 B). Ad v. 368 nihil in scho- 
lis: discas Plutarchi sententiam ex conviv. quaest. p. (Ole et 
vit. Galb. c. 16. À quorundam grammaticorum obloquiis de- 
fenduntur versus 30 sq. p. 230 (5, p. (14 W., 5, p. 23 D., fr. 33B.); 
cf. de vit. pud. p. 553e. 

Recte deinde huc revocavit Wyttenbachius comparato loco 
de prof. in virt. p. 85e (cf. de educ. liber. p. 9e) illa ad v. 361 


1) Cf. Platonis Leges V p. 781c. 

2) Cf. Diog. Laert. VII i, 21 (de Zenone). 

8) Conf. Plutarchi Apophthegm. Lacon. p. 228c, Vita Lycurg. c. 19, 
praeterea Ápophthegm. p. 172b (ad quem locum Wyttenbachius ipse im- 
probat, quod hoc fragmentum praetermisit). 
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p. 282 (5, p. 114; 5, p. 23 D., fr. 34 B). Idem!) auctori resti- 
tuit, quae spectant ad zi9ojw(a p. 283, 26 (b, p. T16 W., 5, 
p. 24 D., fr. 35 B).  Excipiunt duae explicationes Plutarcheae 
p. 2837 (B, p. '16sq. W., 5, p. 24 D., fr. 36 sq. B.), utraque nomine 
instructa, quarum priore deleri iubet versum 315, altera ex- 
plieat v. 376. In hoe tamen tractando sine: dubio Aesopi 
mythum attulit, qui nunc legitur p. 238, 12.  Liberatis de- 
inde a turpissimo Tzetzae errore (p. 239, 5) Plutarchi reliquiis, 
i e. eiecto fr. 22 apud Wytt. (b, p. V'18 5, p. 24; D,, fr. 38 B) 
adiungimus, quae leguntur p. 239, 30 (5, p. 18 W., 5, p. 24 D,, 
fr. 89 B.). Quae proxima sunt ad versus 3825q. in eis expli- 
candis certe nimius erat Plutarchus. Magma enim pars astro- 
nomieae doctrinae (cf. p. 246) et mythicae huius e commen- 
tario fluxit, quoad quidem in Proclianis versamur; Veteris enim 
alia est ratio. — Ad v. 391 p. 254, 18 ipsum nomen habes 
(b, p. 118 W., 5b, p. 24 D., fr. 40 B.). Item est aperte Plutar- 
cheus celeberrimus ille de Timaeo et Aristotele locus p. 258, 3. 
Idem cadit in ea, quae sunt de Alexandro p. 264, 16 (secun- 
dum Aristoxenum et Theophrastum; cf. vit. Àlex. cap. 4). 

Tria excipiunt scholia ipso nomine conspicua ad v. 423 
p. 272 (5, p. 719 W., 5, p. 25 D., fr. 42B., coll. vit. Lycurg. 
cap. 18), ad v. 427 p. 277 (b, p. 180 W., DB, p. 25 D, 
fr. 43 B), de vocabulo &xióvovro, ad v. 495 p. 218, 1 (ibidem, 
fr. 44 B). Addenda his esse, quae sunt ad v. 452 p. 285,2 
(fr. 45 B.) de Lacone, perspexit iam Gaisfordius. De adnotatione 
facta ad v. 464 p. 288, 26 monet locus, qui est in Conviv. 
quaestion. p. 687 d (ed. Bern. IV. 131).  Comparata quaest. 
nat. p. 913a recte iudicavit Wyttenbachius de scholio ad v. 485 
p. 300 (5, p. 781 W., 5, p. 25 D,, fr. 49 B.). 

Idem intellexit ad v. 426 ex Hesychio esse recuperandum 
fragmentum Plutarchi commentarii (b, p. 804 W., 5, p. 32 D, 
fr. 89 B.). In Proclianis nunc interiit, non illud unum. 

Iterum nominatim adsunt duo scholia ad v. 496 p. 305 
(b, p. 182 W., 5, p. 25 D., fr. 50 B. coll. quaest. conv. p. 686e) et 
ad v. 504 de nomine mensis Lenaeomis p. 307 (5, p. 1883 W., 5, 


1) Immerito tamen ad Conviv. quaest. VII 8 (ed. Bern. IV 261 sq.) 
provocans. 


Plutarchei ad Opera commentarii fragmenta. 105 


p. 26 D., fr. 52B.) emendatum a viris doctis collato Hesychii lexico 
sub voce 4«v«euóv et ipso Plutarcho in Vita Pelop. c. 25. Quae 
vero Wyttenbachius Plutarcho adiudicat ut fragmentum 30 ad 
v. 541 p. 322, 24 (5, p. 184 W., 5, p. 26 D., fr. 54 B), sunt ea 
quidem huius, nec tamen propter locum, quem attulit e conviv. 
quaest. p. 641esq., sed propterea, quod universa tractandi 
ratio redolei ingenium Plutarcheum. Nomen rursus legitur 
ad v. 561 p. 329, 30 (5, p. 184 W., b, p. 26 D., fr. 56B.)), quo 
loco, quamquam delente Plutarcho tres versus óuxyodgtu pro 
librorum &v«eyogégei recte fortasse nonnullis scriptum vide- 
bitur, malo tamen zeguyoéágtu ex solemni grammaticorum 
more.) — Sequuntur Procliana de Philomela ad v. 568 p. 333, 5 
ei, quas illo loco desideramus in scholiis, fabulae lusciniae et 
epopis coniunctae, ni fallor, iam apud Plutarchum cum Plato- 
nicis illis, de quibus dictum est supra p. 98. Nec non est 
Plutareheum, quod fere invitus affert e Dionysio Thrace exem- 
plum Proclus ad v. b71 p. 335, 25. Qui quam diligens fuerit 
Plutarchi pedisequus, nulla re magis apparet, quam quod vel 
invitus refert, quae ille praebuit. Et audi eum ad v. 794 sqq. 
diserlis verbis monentem ne verbum quidem de his ferri apud 
Plutarchum. — Nomen legitur rursus ad v. 580 p. 338, 28 
(5, p. 185 W., 5, p. 26 D., fr. 57 B), quo in scholio com- 
paretur Hesiodus cum Homero. — Ad v. 586 p. 340 quae ad- 
scripta sunt, vel propier ÀÁleaei memoriam iure posuit in frag- 
mentis suis Wyltenbachius (fr. 33, 5, p. 186 W., 5, p. 2 D., 
fr. 58 B.) 

Àd v. 591 laudatur nominatim p. 345, 24 (5, p. 786 W., 
5, p. 21 D., fr. 59B): suo autem iure comparato loco Plutar- 
cheo in Conviv. quaest. p. 697b sqq. omnia huc referebant 
editores. Cf. Athen. 10, 426d.  Laudatus est etiam ad v. 633 
p. 961, 21. Nec tamen solum, quae vindicantur ei ab editoribus 
(b, p. 789 W., 5, p. 27 D., fr. 60 B), eius fuerunt, verum 
omnia, in quibus sententiae insunt Hellanici p. 361, 5 et Ephori 
p. 962, 25, omnia denique ad v. 643 p. 3606, 15 (fr. 61 B.), id 


1) Vide Ludwichium ,,Aristarchs homer. Textkritik^ I p. 110 8qq. 
Uno loco est ówyocgei, schol. ad T 865, a Ludwichio casu, ut videtur, 
neglecto. 
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quod confirmatur loco Plutarchi comparato de audiend. poet, 
p. 22f (ed. Bern. I 54). — Nomine non carent in proximis, 
quae pertinent ad v. 650 sqq. p. 368 (5, p. 790 W., b, p. 28 D,, 
fr. 62 B.), qui locus est de famosissimo illo Homeri et Hesiodi 
certamine. Addenda his sunt, quae nunc leguntur corrupta 
p. 2968, 28, quae quo modo legenda sint, erit mihi alio loco 
fusius exponendum. Etiam ea, quae exstant ad v. 106 p. 381, 25, 
dubito an Plutarcho restituenda sint, (id quod fecit Bernadakis 
fr. 64). | 

In reliquis Wyttenbachius, cuius ex doctrina totus pendet 
Duebnerus, nimirum accuratius subinde perspecta Plutarcheae 
interpretationis ratione, desiit in scholiis ipso nomine conspi- 
euis se continere. Veluti, quod est fragm. 37, b, p. 791 W. 
(5, p. 28 D., fr. 65 B.), petivit ex eis, quae sunt ad v. /0' p. 383. 
Potuit etiam conferre Plutarchi sententiam in libro de fraterno 
amore p. 491a (ed. Bern. III p. 273) in quibusdam satis si- 
milem. — In eis quae leguntur ad v. 709 sq. (cf. fragm. 38, 
39, 40; 5, p. 193 sqq. W., 5, p. 29 D., fr. 66 B.), eum equidem 
Proclo psychologica abiudicare nolim, quippe in quibus propria 
laus eius fuerit, Plutarchi censeo esse exempla tantum p. 384, 26 
Simonidis eti Pythagoreorum. Genus vero dicendi Wytten- 
bachium recte adhibuisse ad dignoscenda Plutarchea omnino 
nego. Passus est Plutarchus Proclum, excerptores, collectores, 
it& ut singulorum verborum iam nulla sit fides. 

Longe alia est res ad v. 719 p. 389 (5, p. 795 W., 5, 
p. 90 D., fr. 71 B), ubi exempla exhibentur historica, quae 
propria est provincia Plutarchi, et ea quidem, quae etiam 
ahis locis apud Plutarchum inveniuntur!) Atque addendum 
his est exemplum illud, quod legitur p. 390, 7. Quaedam 
restituas etiam ex illis, quae de v. 724 leguntur, maxime 
de ephoris Spartanis p. 391 fin., dubito tamen an non omnia, 
id quod voluit Wyttenbachius (b, p. 796 W., 5, p. 30 D, 
fr. 2 B... Potuit enim Proclus quoque de suo talia suppedi- 
tare. Contra non dubito de symbolicis illis interpretationibus 
in multis seeundum Pythagoreorum doctrinam expositis, veluti 


1) Cf. de audiendo p. 88 b; Sept. sap. conv. p. 146 e; de garrulit. 
p. $06 c. | 
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ad ipsum versum 724 p. 392, 8; bis in sequentibus, p. 405 et 
407, additum est ad talia nomen Plutarchi. 

Ad v. 133 nomine Plutarchi apposito est scholium p. 395 
(b, p. 798 W., 5, p. 30 D., fr. 18 B). Ad v. 134 p. 391,8 
vestigia sunt Plutarcheae interpretationis, sed ita non integer 
est commentarius, ut Neoplatonicam sive mavis Byzantimam 
filicem cum ipsis radicum fibris evellere non iam liceat. Ad 
v. 142 p. 401 scholium Procli (fr. 76 B.) conferendum est cum 
loco Plutarchi de Isid. et Osir. p. 352 (ed. Bern. II 474). Py- 
thagorea quoque ad v. (44 p. 403, 5 non dubito Plutarcho 
restituere (sic Bernardakis quoque fr. 77), quoniam mox 
simillima?) sequuntur eius sub nomine p. 405, 30 ad v. 748 
(b, p. 790 W., 5, p. 30 D., fr. 19 B.), item ad v. 150 p. 407, 19 
(5b, p. 799 W., B, p. 30 D., fr. 80 B). Inde recte ei addidit etiam 
illa ad v. 753 p. 409, 17 Wyttenbachius (5, p. 800, sive 5, 
p. 31D, fr. 81 B). 

Ad v. (5! nunc exstant tantummodo p. 41 , (5, p. 800 W,, 
5, p. 31 D., fr. 82 B), quibus ut eiciantur versus monet Plu- 
tarchus. Intercepta sunt, quae dixit de Stoicis (Chrysippo), 
quaeque recuperare licet ex libello, qui est de Stoicorum re- 
pugnantiis p. 1045 à (ed. Bern. VI 246). — Iure suo assignavit 
Plutarcho Wyttenbachius scholium ad v. 760 p. 413 (5, p. 801W., 
5, p. 931 D., fr. 83 B), nisi quod, mea quidem opinione, verba 
prima Proclo debuit relinquere. — Ego huc revocaverim etiam 
. Orphei laudes p. 416, 15 eademque ratione, quae sunt de eodem 
seripía p. 428 et p. 440. 

Excipiunt duo scholia ipso nomine ornata: ad v. 780 
p. 428, 20 (5, p. 808 W., 5, p. 31 D., fr. 84 B) et ad v. 79 
p. 436, 29 (5, p. 804 W., 5, p. 32 D, fr. 86 B). Hoc tamen se- 
eundum iniuria in Plutarchi fragmenta receperunt editores, quippe 
in quo scriptum sib nihil de hoc loco Plutarchum dixisse, 
sed omisisse prorsus versus de u13) psgopuévovc. Unde hoc loco 
omnia necessario sunt Procliana. Ultimo loco afferam, quae de 
Aegyptiis dels p. 444, 15 ad v. 819 Plutarchi certe sunt. Gel- 
lius vero quae 20, 8, 3 (fragm. 52, 5, p. 805 W., 5, p. 32D, 


1) Cf. Plutarchi de sera& num. vindicta p. 562a (ed. Bern. III 461.) 
2) Cf. Conviv. quaest. p. 708d (ed. Bern. IV 266). 
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fr. 90 B.) ut ex commentario Plutarcheo sumpta tradidit, ho- 
rum locus sedesque ut definiatur, vix umquam continget. 

Iam ex his reliquiis imaginem Plutarcheae interpretationis 
paucis liceat adumbrare.  ÁÀc primum quidem emendandis mo- 
ribus Plutarchus quoque consuluit videturque ob id ipsum 
placuisse Proclo.  Conspirat haec ratio cum reliquis hominis 
scriptis. Manifesta autem habes exempla p. 161, 196, 200, 18, 
Eustath. ad Iliad. I p. 208, 3—8, 232, 1, 384, 25, 395, 30. Quin 
eliam versus ab aliis deletos, modo si essent ad hanc rationem 
accommodati, defendebat, delebat contra, qui zeiósvrixi) Mover 
eonirari viderentur.  Conferas p. 230, fortasse etiam p. 4, 1l, 
praecipue p. 411. 

Nitebant autem in commentariis multifariae illius do- 
etrinae, qua florebat Plutarchus, egregia ubique lumina. Exempla 
e rerum gestarum memoria petita plurima sunt. Cf. p.123, 10. 
125, 20. 143, 20. 154, 1. 169, 14. 193, 15. 200, 10. 218 fin. 
225. Quaest. conv. p. 701e. Vita Galb. c. 16. 239, 30. 264, 16. 
212, 18. 285, 3. 383. 389. 391 fin. etc.; item ex historia fabu- 
lari p. 24—28. 59 sq. 72, 25. 128, 20. 135. 137. 142. 182. 293, 
25. 333. 444. De rebus Boeotiis deque eis, quae ad Hesiodi 
vitam pertinent, iia disputabat, ut Proclus exscripsit, sci- 
licet à singulis versibus sumpta occasione, non per vitam quan- 
dam separatim conscriptam.  Conferas p. 165, 8. 188. 2'7T, 3. 
901. 361. 362. 368 etc. Ut popularem suum plus aequo adama- 
verab poetam: inde non veritus est eum nonnullis locis cum 
Homero comparare, veluti p. 101. p. 172 sq., 338. In rebus 
obscuris explicandis bonum interpretem se praestitit: vide p. 64, 
15, p. 83, Eustath. ad Odyss. II 238, p. 237, 13, 241—253, 
maxime p. 245, 258, 322, 340, 345, 428 etc. Ne singulorum 
quidem verborum significationes aperire supersedebat, cf. p. 191. 
229. 218, 2. 335 fin., 366, 15. Hesych. s. v. óex«ócoo éud£m. 
In nominibus propriis non raro etyma quaerebat Stoicorum et 
Orphicorum more, ex. gr. Etym. Magn. 589, 40. p.24, 25, Etym. 
Magn. 438, 25. p. 59, 22. 11, 12. 31. 81, 18. 92, 1. 112, 8 etc. 
In exitu carminis tractando etiam Pythagoreorum symbola ad- 
umbravit, cf. p. 392, 8. 408, b. 405. 407. 411. 

Restat, ut videamus, qua ratione versatus sib in arie cri- 
tica. Hie mihi est monendum, eum omnino uno loco protu- 
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lisse lectionis varietatem, ad v. 48 p. 76, 7, ubi tamen quod 
ipse probavit, adeo non studet alis quoque comprobare, ut 
forlasse coniecturam dicas ipsius Plutarchi. Aliorum atheteses 
raro commemorat, aut explicando versus ipsos, quid iudicet 
indicans (ex. gr. p. 96, 16), aut ratione non satis perspecta 
repugnans (cf. p. 105, 21, quo loco eur viri docti non adgno- 
verint versum, non recte videtur referre, vel ad v. 373 p.230, 7, 
ubi adversariorum sententiam perspicere ne conatus quidem 
est) Alis locis, ubi optimo iure affirmare licet ab Alexandrinis 
versus proscriptos fuisse (cf. p. 137, 8. 367, 14), Plutarchus 
ne verbum quidem. Licet ex parte crimen sit excerptoris: 
nihilo minus hoc mihi fixum videtur et stabilitum non adisse 
eum sive commentarios Àlexandrinorum sive aliorum gramma- 
ticorum: signis criticis ornatum habuit librum, unde quaedam 
ei innotuerunt; rem tenebat, argumenta non ilem; satis inier- 
dum habuit, si versus conveniebant zeiócvtuxi; Moog. Neque 
haec nos excogitavimus: sunt, quibus sententia optime com- 
probetur. Et primum quidem mirum est, cur nullo loco!) 
nomen attulerit eorum, a quibus versus essent deleti, acquieverit 
vero in voculis illis rcvéc, oc, ot vtvec. — Accedit locus gravissimus 
p. 211, ubi de Pluiarcho ita loquitur Proclus: xol ro)rov xoci 
tov ébijo Gr(yov mzegsufeBAio9«u. Angp)9fvreg &mó roD 'Owíjoov 
x«l?) IlAoíraoyoc sixs. Vide, quid de eodem versu dixerint 
Alexandrini ad $2 45: ásvtivat, Üvu éx vov 'Heoió0ov usvevá- 
veXt&L XÓ:Tuvoe vouíGuvtog éAAsízsww vOv Aóyov .. .éxst yàg 
Óvt. Aóyov ys.  'Tantopere errare Plutarchus nullo modo 
potuit, si adhibuissel commentarios grammaticorum. Et patet 
ex eodem loco ne a Proclo quidem unquam scholia Alexan- 
drinorum visa esse: aliter hoc correxisset. 

Superavit hic omnino auctorem suum in defendendis ver- 


1) Ad prooemium delendum quod Praxiphanem et Aristarchum ad- 
vocavit, non valet hoc conira: illius enim nomen in re notissima fere 
sollemne videtur fuisse, huius, nisi fallor (cf. infra), iniuria est positum. 

2) Nimis pressit hoc vocabulum e) Sittelius in commentario ad 
versum oblitus videlicet, quot manus varia haec scholiorum excerpta 
sint perpessa. Sed subaudiatur vw»hg XAioi, ecce iterum error aut Plu- 
tarchi aut Procli, quorum neuter signa Alexandrinorum recte interpretari 
potuit (h. 1. asteriscum). 
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sibus. Veluti non solum retinuit hos tres versus (3177 —319), 
verum etiam conira Plutarehum ad versus '|bT sq. p. 411 
audebat quaedam proferre. Haec cognoscamus; utriusque ratio 
quam clarissime elucebit. Plutarchus enim suo Marte re- 
movei versus illos óg sÜrsAiÓj xol &vátu moei0svtuxije Moves: 
Proclus quo iure ita iudicaverit ille, omnino non quaerit. 
Nee obiendebat v. 733— (36 vel v. (2 —'131, quibus versibus 
id multo magis obici poterat, quos tamen Plutarchus secure 
est interpretatus. Haec potius Proclus ad versus defendendos: 
lcg Ób xal vabva segoxsAsósto,. viíjo iÓwots(ug TOV xOAAÓV 
otoyatóusvog: o yàg züvveg éyovo, vobv, AAA xol verá vuveg 
v mogíidoLv. 

Eadem fere est ratio, qua ductus Plutarchus (cf. p. 188) 
expunxit versus 26 —2'(4 notos quidem illos multo vetustioribus 
scriptoribus. Et oblitus suae atheteseos idem eodem loco de filio 
Hesiodi disputavit. Alio quodam loco cum suo quodam iure, 
quod recte observavit pugnare inter se versus vicinos (p. 228, 14), 
duos (v. 353—354) delevisset, tertium hos excipientem, qui prorsus 
in eadem est sententia, retinuit et est interpretatus (p. 229, 22). 
Proclus vero haec omnia non solum non intellexit carere 
ratione, sed etiam probavit. Eiusdem notae sunt reliqua: 
longus esse nolo. 

Sed cuius laudes in re critica. admodum sunt exiguae, 
idem se praestitit, ut supra vidimus, optimum interpretem. 
Quibus autem fontibus usus sit in hae parte officii, aliquatenus 
licet etiam nunc demonstrare. 

Et primum quidem in exemplis historicis mythicisque 
eisdem fontibus verisimilimum est eum usum esse, quos in 
Vitis e& Moralibus adhibebat. Nominatim attulit Herodotum 
(e libro primo) p. 72, 25; Hellanicum in Phoronide, id quod 
nonnulls mirum videbitur, p. 361, 6; Aristotelem p. 154, 1, 
eiusdem e Rhetoricorum libro I p. 13762, 9 (de qua re supra p. 98 
est disputatum) p. 232, 1, porro p. 361, 25 ex Orchomeniorum 
republica (quo de opere fortasse dubitabat, vide Tzetzam p. 8). 
Tum laudavit Timaeum p. 258 (qui scripseritne haec in Histo- 
ris suis, valde dubitamus), Ephorum p. 362, 25, Aristoxenum 
et Theophrastum p. 264, 16 (cf. vit. Alexandri cap. 4), Lysi- 
machum sive Lysaniam (cf. supra p. 100) et Melisseum p. 33, 
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rarissimae memoriae homines. Praecipue usus est Platonis 
operibus, mec solum in rebus philosophicis, verum etiam 
alis locis. Cf. p. 1G1. 191fin. (e Gorgia p. 508c et Legibus 
IV p. 131e); p. 2837, 13 e& 413 (conferas Leges VI p. 923); 
alios locos. In quibus etyma S&oicorum et Orphicorum more 
quaerebat, non praetermisit quasi pre&otypa Platonica e Cra- 
tylo adnotare; cf. p. 24. 95. 112. 123, 10. 125, 20. In aliis 
Stoicorum ipsorum scripta diligentius tractavit (e£. p. 59, 22. 
11, 16. 81, 13. 92, 11. 112, 18), quos constat sedulo Hesiodo 
operam navasse (cf. de Stoic. rep. 10453). | 
His auxilis usus magnos suos conscripsit commentarios 
Plutarehus. Quorum etiamsi verba ipsa iam non tenemus, 
licet. tamen suspicari fuisse ex genere perpetuorum. Quod vel 
Gellius significare videtur, cum docet eos in plures libros fuisse 
distributos. Eodem ducimur, si rationem habemus Procli. Qui 
si disiecta quaedam singulisque versibus apposita scholia le- 
gisset, non potuerunt eum fugere quaedam graviora, velut a 
Plutarcho non lectum fuisse versum 199,'") neque v. 2435q. 
(p. 178), neque v. 794—'19' (p. 436, 30), ab eodem diversam 
scripburam exhiberi in v. 122 sqq.?), ne afferam plures locos. 


9. 


Veteris interpretis si scholia perlustraverimus, hanc fere 
inveniemus eius indolem. Permultus semper est in explicandis 
grammaticis rebus, quarum studio permotus omnino videtur 
opus suscepisse. Ne minutias quidem perpendere supersedet. 
Cf. ex. gr. p. 39. 43. 15, 22. 118, 5. Eustath. ad Iliad. I, 112, 
96—44. p. 127. Etym. Magn. p. 323, 26, Etym. Gud. p. 178, 3. 
p. 148, 22, Etym. Magn. p. 230, 55. p. 159, Etym. Magn. p. 467, 55. 
p. 168, 2. 2317, 6, Eustath. ad Ilad. I, 158, 30— 40, schol. 
Monac. Rh. M. XXII, 594, Etym. Magn. p. 794, 1, Etym. Gud. 
p. 552, 53. p. 251, 10. 254, 1, Etym. Magn. p. 83, 1, Etym. 
Gud. 44, 50. Etym. Magn. p. 606, 7. 32, 20. 311, 1 ete. Habet 


1) Cf. scholium Procli ad v. et Plutarchi Consol. ad Apollon p.105d e 
(ed. Bern. I 287). 

2) Cf. Plutarchi de Isid. et Osir. p. 861b (ed. Bern. II 497); de defect. 
orac. p. 417b (ed. Bern. III 87); ibid. p. 431e (ed. Bern. III 124) etc. 
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ille satis multa semasiologica quae appellantur, tum de rebus 
meiricis deque rhetoricis non pauca: ex. gr. p. 39, 19, Etym. 
Magn. p. 107, 39. p. 42, 28, Etym. Magn. p. 215, 52. p. 51, 21. 
p.338, Etym. Magn. p. 440, 38, Etym. Gud. p. 252. p. 40, 1. 
53, 15.. 100, 34. 168, 1 ete. Agit fere ubique de poetarum 
genere dicendi vocatque in comparationem prosae orationis 
scriptores: ex. gr. p. 40, 10 et, 18. p. 42, 25. 5, 10. 31 ete. Af- 
ferre solet aliunde, maxime ex aliorum carminibus locos similes 
el exempla: p. 312, 10. 295,10. 292,14. 278, 16. 322, 13. 
323, 5b. 327,8, Etym. Gud. p. 78, 30 etc. (quae copia exem- 
plorum ex satis parva carminis parte repetita est) In 
arie critica factitanda summa modestia usus reliquorum gram- 
maticorum sententias diligenter solet colligere. Loquitur de 
lectionibus ,meliorum librorum", velut apud Eustath. ad Iliad. 
p. (81,12. Grammaticorum affert nomina, velut, Áristarchum 
p. 99 not.; p. 103, 6; Eustath. ad Iliad. I, 122, 36; p. 156, 9; 
400, 24; Aristophanem apud Eustath. I, 129, 36; Cratetem 
Mallotam p. 318, 23; Eratosthenem p. 343,14; Comanum p. 103, 5; 
Apollonium Rhodium p. 441, 18; Callistratum p. 343, 14; Seleu- 
cum p. 102, 10; 326, 27; Didymum Etym. Magn. 178, 3 not.; 
p. 99 not.; p. 204, 18; Tryphonem apud Eustath. ad Odyss. I, 
483, 28; p. 99 not.; Etym. Gud. p. 552, 57; Herodianum apud 
Eustath. ad Iliad. I, 63, 3; I, 8, 31; ad Odyss. I, 433, 35; 
Etym. Magn. p. 1, 39, Etym. Gud. p. 552, 53; Etym. Magn. 
p. 412, 25 not, Eustath. ad lliad. T, 305, 35; Etym. Magn. 
p. 32, 12 (not.), p. 261, 4 ete. Criticam omnino magis curat 
quam exegeticam. Sunt sane loci, quibus tam sanum iudicium 
ostendat, ut aegre feras ab eo hanc parlem esse neglectam 
(ex gr. p. 4, 26. 58, 15. 131, 18. 144, 16. 155, 10); neque de- 
sunt, ubi historiae fabularis habuerit rationem (cf. p. 41, not., 
p. (8, 18. 245, Eustath. ad Iliad. IV, 86, 17, Etym. Magn. 
p. 675, 35. Etym. Gud. p. 469, 20. p. 421, 2. 429, 1. 443, 13): 
sed multo plures sunt explicationes, quae nullus fere preti 
sunt, neque raro descendit ad simplicem paraphrasin (ex. gr. 
p. 49, 20. 61,5. 1006, 25. 285,8. 2806, 13. 287,10. 301,1. 
326, 21. 403, 18 etc.)  À Procli sane et ingenio et consilio 
quam maximo intervallo est seiunctus: fere contrariam iniit 
rationem. 
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Miro casu factum est, ut nomen huius interpretis usque 
ad hoc tempus plane sit ignotum. Est autem satis celebre 
nomen loannis Choerobosci Cuius in librorum indice 
liee£. locum non habeat commentarius Hesiodeus, licet inter- 
ieri& nomen in scholiorum farragine: unus excerptor fideliter 
conservavit memoriam scriptoris. Locus est ad v. 4Dsq. in 
Etym. Magn. 38, 12 (not): eígeUusvov: Ae«ufdvovre, cigovro. 
"Heíoóog év £pyoiwgs xai Tuígoue xol viíje épyaGíuo mzQovrQémov: 

éx à' &yxéov éAdGsiag Goékqvie, xo Gs ÉoxAe 
yn91j6sv Buóvov a(pgespusvov £vdov dóvcog. 
z«o& vó cio, 0 oquucive,. v0 Acuivo, eio, cíiooDuot, cígoó- 
uevov x«l room zZíoguxij «íoeUusvov. Xoigofooxóg. Grato 
animo accepimus hoc testimonium, quo eam sententiam con- 
firmatam videmus, ad quam iam pridem ducebamur. Nam 
interpretem Christianae fidei addictum fuisse necessario erat 
statuendum ex eis, quae leguntur p. 36, 23, p. 49 not., p. 169,106. 
Quid quod exempla petivit ex dicendi usu Gregorii Nazianzeni 
(p. 46, 6; Etym. Magn. p.261,1)? Ad Choeroboscum convenit sae- 
pissime laudatus Herodianus cumque eo reliqui grammatici, veluti 
Dionysius Thrax p. 44, not. w; Philoxenus Etym. Magn. p. 293, 48 
coll. Orione p. 48, 3; Aelius Dionysius apud Eustath. ad Odyss. 
I, 433, 30, ad Iliad. I, 71, 35; Herennius Philo apud Eustath. 
ad Odyss. I, 433, 26; Pausanias apud Eustath. ad Iliad. I, 
11, 35. II, 48, 2. III, 59, 1; As£oyocgor p. 362, 2. Omnia 
hominem talium rerum peritissimum poscunt, quales ante 
Etymologica composita perpauci erant inter Christianos. Satis 
magni ponderis id quoque est, quod excerptis nonnullis fontem 
fuisse Orionis lexicum aperte licet demonstrare (cf. ad v. 9 
p. 42, 23 et Etym. Magn. p. 275, 51 haustum ex Orione p. 41,9; 
ad v.154 Etym. Magn. p. 323, 260 et Etym. Gud. p. 178, 3 
haustum ex Orione p. 61, 16; ad v. 358 totum fere scholium 
Etym. Magn. p.293, 48 prodiit ex Orione p. 48, 3; ad v. 136 
Etym. Magn. p. 123, 15 scholium est Orionis p. 142, 283.) Nec 
non unius illius aetatis hominis Christiani proprium est et 
scholium ad v. 27 Eustath. ad Iliad. I, 8, 30, ubi praeter He- 
rodianum xa«vóvesg (scil. Theodosii) nomine non addito ut notis- 
simi laudantur, et elocutio illa peculiaris, cuius pauca sane nune 


exstant vestigia excerptorum culpa, velut forma interrogativa 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 8 
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in explicando usurpata!) p. 42 not., p. 44 not; Etym. Gud. 
p. 302, 5; ibid. p. 34, 18; illud /eréov p. 5,8. 36, 2T. 15, 22. 
116, 3. 327, 20 ete. Confieitur denique res, cum nonnullis 
scholiorum locis eadem fere verba usurpata inveniuntur ab 
interprete illo atque a Ioanne Choeroboseo in libris, quae sub 
eius nomine feruntur; cf. scholium p. 39, not. x et Etym. Magn. 
p. 107, 30?) eum Choerobosci epimerism. in psalm. p. 6 Gaisf.; 
scholium ad v. 9, p. 42, 28 et Etym. Magn. p. 215, b1 cum 
epim. p. 60, 26; scholium p. 229 et Etym. Magn. p. 293, 48 
cum Choerobosci in "Theodosii canones p. 360, 12. 370 extr. 
Gaisf.?) 

Qua forma conscriptus fuerit commentarius, perdifficile est 
dicere, cum ne similitudine quidem reliquorum adiuvemur; nam 
alio modo scholia in Theodosii canones, alio conscripti sunt epi- 
merismi. Sed continuum atque in tres vel plures libros divisum 
eum fuisse verisimile saltem fit scholio v. 84 in Etym. Magn. 
p. 136, 55 not.: 09sv xol zovónvgo éAfysvo xal yoágevai Óu 
0.pO9óyyov, 6g év cO zoócvo fluBAíco Elguvoi.. Suspicionem 
movei hoc dietum iam ad v. 84; sed fortasse fusior fuit com- 
mentarius initio, id quod eam ob rem quoque verisimile vide- 
tur, quod in excerptis scholiis saepissime ad priora relegatur 
in sequentibus. Ultra autem progredi coniectando mon licet. 

Ut de fontibus quoque commentarii brevissime dicam, 
nomine laudatum inter omnes saepissime invenimus Herodia- 
num, cuius libris ad hunc quoque commentarium conscribendum 
censeo usum esse Choeroboscum, cum idem de aliis scriptis 
eius videatur valere; et eadem fortasse res est de lexicographis 
omnibus et de Herodiani patris scriptis. Simili modo cum 
ubivis Dionysium Thracem vel laudet vel eius sententias tacite 
explicet optima eius notitia non tantum in scholiis ad Theo- 
dosii canones, sed etiam in hoc commentario multis locis mani- 


——— 


1) Cf. Choerobosci epimerism. in psalmos, ed. Gaisford., quem librum 
Lehrsius (Herod. scripta tria p. 439 sq.) Choerobosco abiudicandum esse 
mihi nullo modo persuasit. 

2) Similia exhibet Theognostus in Crameri Án. Oxon. II 41; cf. Àno- 
nymi quoque 'Eziuso.ouó» in Homeri carmina apud Cramerum An. Oxon. 
II, 345, 14 similia. 

3) Edit. Hilgardii p. 236,1. 338,8 et 33. p. 841,33. 
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festa, ipsius libros eum adiisse credendum est. Supra iam vidi- 
mus ab eo etiam Orionis lexicum adhibitum fuisse quibusdam 
locis; quibus quod alios addere non licet, haud scio an cri- 
mini sib dandum excerptoribus. Theodosii canonibus et sua 
ipsius doctrina, quam in scholis ad Theodosii librum exhibuit, 
si hodierna excerpta inspicimus, non saepe utebatur; sed 
denuo ambiguum, sitne habendus eam ob causam Hesiodeus 
commentarius ante scholia canonica conseriptus, an item eiece- 
rint, id quod facillime evenire potuit, excerptores talia omnibus 
fere locis. Nam hoc non dubium, quin talibus rebus excerpendis 
nunquam illi delectati sint. | 

Rebus igitur grammaticis ex eisdem fontibus, quos in ce- 
teris quoque operibus exseriptos videmus, haustis quaeritur, 
unde quae ad ipsum Hesiodum pertineant, originem duxerint, 
dico ad textum Hesiodeum constituendum vel ad explicandas 
sententias lectionum varietates, coniecturas, adnotationes doctas 
eorum grammaticorum, qui antiquiores et antiquissimi sunt, 
quorumque nomina aui tam arte coniuncta sunt cum Hesiodeo 
earmine interpretando, ut nisi ex libris hoc ipso consilio con- 
scriptis repeti non potuerint aut in ceteris Choerobosci operibus 
prorsus desunt. Quorum cum quisque bis ierve nominetur 
neque sit credibile permultis aliis locis eorum nomina perisse 
excerptorum neglegentia, fit veri simillimum eorum scripta ipsa 
non legisse Choeroboscum, verum uno quodam e fonte hausisse, 
ubi omnia haec erant collecta — scholia dico vetustissima. His 
igitur id genus omnia, quae modo dixi, debentur praeter gramma- : 
ticas explicationes; quae etsi inerant in scholiis, neque plures certo 
erant neque tam copiosae quam quae Choerobosco pro eius peritia 
el diligentia ex aliis fontibus supra adumbratis erant praesto. 

Laudatis autem, qui agmen eorum, qui citantur, claudant 
Herennio Philone (v. supra p. 113), Alexione (p. 99 not.), Apollonio 
Arehibiu (Etym. Magn. p. 32, 12), quorum nomina quin ex hoc 
fonte receperit Choeroboscus nemo dubitaverit, concludere licet 
haec vetustissima scholia saeculo p. Chr. n. altero comparata esse 
eodem fere tempore, quo composita sunt vetustissima scholia 
Theogoniae,!) altera sententia alteram comprobante. Tempus 


1) Flach, Gloss. u. Schol. ete. 1876, p. 112 sq. 
g* 
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autem cum idem sit utriusque scholiorum corporis, licebit pro- 
babili coniectura affirmare indolem quoque et rationem eandem 
fuisse Operum scholis atque Theogoniae eorumque simillimis 
carminum Homericorum scholiis. Denique fit verisimile eosdem 
fontes esse adhibitos ad Hesiodea et Homerica scholia eonscri- 
benda, eos dico, quibus et interpretationis et artis criticae ad- 
iumenta copiose ei commode suppeditabantur, Didymi et Ari- 
stonici scripta. 

Qui conscripseruntne quaedam de Hesiodi Operibus et ipsis? 
Proeul dubio. Sane apud Suidam (I, 1, 729 Bernh.) de Hesiodo 
nulum opus Aristonici nisi de signis Theogoniae commemo- 
ratur; sed Orionis loco (p. 96, 27 Sturz), quem ad Theogoniam 
(v. 694) et ad Opera (v. 207) referas, Aristarcho tribuuntur 
equstc '"Hoióüov textus corruptela, et luce clarior est Lehrsiana 
huius loci emendatio, ex qua Aristonici zsgl vóv oóqusíov 
'Heióüov operis memoria iam emergit. Accedit, quod summa 
cum probabilitate 'lTheogoniae scholia multa ad Aristonicum 
referuntur, qua de re post Flachium (Gloss u. Schol etc. 
p. 100 sqq.) nemo potest dubitare.  Aristarcheam autem re- 
censionem, ad quam illo opere Áristonici necessario reducimur, 
Theogoniam solam continuisse, non etiam id carmen, quod 
semper Hesiodi xer' é£oy)v habebatur, nemo unquam conten- 
derit. Qua ex re necessaria etiam de Aristonici ad Opera con- 
scripto opere fit coniectura. Sed ne una etsi per se maxime 
probabil coniectura nitamur, sunt etiam cerlissima argumenta 
praesto. Vide in scholüs Choerobosci scholiorum vetustissi- 
morum?) reliquias: p. 156, 9 et p. 400, 24 traduntur addito 
Áristarehi nomine duae atheteses, quibus recensionem Aristar- 
cheam fuisse manifesto confirmatur, et saepius leguntur artis 
illa voeabula Alexandrinorum ad signa Aristarchea explicanda: 
Gqusiov, GqustoUro,, csoqus(ove, p. (9, 1. 191, 1. 280, 21 (hic 
corruptum), p. 367, 14. 359,8; Ór. p. 44, not., quibus signis 
zeol Gqusícov librum aliquem, Aristonici scilicet, fuisse certissimo 
ostenditur. Adde eius notissima compendia artis vocabulorum: 


1) Sittelius in edit. p. 380 not. 4 illa non opus esse censet. 

2) Cum de vetustissimis scholiis verba facimus, semper accipe eorum 
vestigia in Choerobosci scholiis tradita; nam vidimus a Proclo atque 
Plutarcho talia quam maxime aliena fuisse. 
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ozépfevov pro óv, oxégferov p. 48, 33. 389, 18, éx zagaAAMjAov 
pro ór. éx zogaAA(jAov p. 117, 15. 118,5. 363,106; ucysevo 
pro ór. ucxsevet p. 146, 24; éx ueveooüg pro Oru éx usvaqogüg 
p.913, 31. Denique comparatur, id quod ab illis Plutarcheis 
manifesto distat, Homerus ita, ut quae dicuntur sint simillima 
adnotationibus Alexandrinorum in scholiis Homericis adscriptis, 
velut p. 42, 9. 102, 9. 191, 1. 224,2. 354, 2'1; alia his sunt 
similia. Quae omnia pervenisse in scholia vetustissima ex illo 
fonte, ex quo talia in Homerica scholia pervenerint, adeo non 
nego, ui si nihil esset traditum de signis Theogoniae et opere 
Aristonici zegl vÀv o«usíov 'Heióóov, coniectando tale opus ei 
atiribuerem; nunc iuvat Suidae non satis rectum tesiimonium 
melius explanasse. | 

De Didymo videtur res facilior esse. Nota est summa 
eius diligentia, qui secundum Suidam (I 1 p. 1329 Bernh.) 
iria milia quingenta scripta, Senecam si sequimur testem (epist. 
88, 22) quattuor milia conseripserit. Huius ipsius cum nomen 
in scholis Choerobosei occurrat (p. 99 not., p. 204, 18. al) 
atque id bis in eis rebus explicandis, quae Hesiodei huius 
carminis quam maxime propriae sunt, nihil manet dubium 
ex eius commentario Hesiodeo aliquo excerpias esse eas sen- 
tentias. Accedunt explicationes eius rationem redolentes, Ari- 
starchi rerum vel verborum explicationes p. 99 not. p. 108, 6, 
Eustath. ad Iliad. I, 122, 36; variae lectiones vel explicationes 
antiquissimorum grammaticorum: Aristophanis apud Eustath. 
ad Iliad. I, 122, 40, Apollonii Rhodii p. 447, Cratetis Mallotae 
p. 318, 28, Comani p. 103, 4, Callistrati et Eratosthenis p. 343, 14, 
Seleuci p. 102, 10. 326, 27, Clitarchi (ex glossarum libro) p. 316, 
3 elc.; lectiones grammaticorum, quorum nomina non affert: E&ym. 
Magn. p. 261, 1. 333, 6; Etym. Magn. 48, 47; Zonar. p. 112; exph- 
ealiones ita factae, u&i comparatae cum simillimis scholiorum 
Homericorum vetustissimam originem, Didymi nimirum commen- 
tarium, certo demonstrent, ex. gr. p. 244, 5, Etym. Magn. p. 675, 
34, Eustath. ad Iliad. IV, 86, 7, Etym. Gud. p. 469, vv. 1,13, 42, 
scholium ad 2j 486; p. 254, 1, Etym. Magn. p. 83, 7, Eustath. 
ad Iliad. IV, 123, 38— 41, Etym. Gud. p. 44, 50, scholium 
ad T 22; p. 338, 1, Etym. Magn. p. 440, 38, Etym. Gud. 
p. 252, 45 et p. 258, 7, scholia B 48, Z 201, H 433; et 
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quae sunt huius generis alia. Erant igitur Didymi commentarii 
Hesiodei. 

Libris Aristonici et Didymi ad vetustissima scholia fa- 
cienda sufficientibus erant, qui pro diligentia sua afferrent re- 
eentiorum quoque quasdam sententias additis semper nominibus 
(Philonis, Alexionis, Apollonii Árchibiu al); quorum operibus 
Didymum ipsum usum esse ne credamus, temporibus impedi- 
mur. Raro nune haec nomina leguntur, sed dubitem, an id 
genus adnotationes omissae sint et ante Choerobosci aetatem 
el ab illo ipso et longe plurimae ab excerptoribus. Praecipui 
autem fontes Áristonici et Didymi scripta fuere. 

Longe gravior est quaestio, scripseritne Aristarchus, 
quem edidisse una cum Theogonia Opera quoque constat, 
huius carminis commentarium, cuius sint in vetustissimis 
scholiis excerpta. Ego cum pugnem cum criticis recentio- 
ribus), nego ullum huius rei traditum esse testimonium aut 
ulla in scholiis nostris fragmenta dxouvgudrov  Àristarchi 
inesse, quae illi sibi finxerunt?)  Adducti sunt Waeschkius et 
Flachius ad illam opionem a Lehrsio, qui rectissime observavit 
non potuisse ab eo, qui Homericis studiis tantam operam na- 
varet, Hesiodum, imprimis Theogoniam, neglegi. Qua sententia ' 
probata et statim amplificata persuaserunt sibi hanc ob ipsam 
rem necessario Áristarchum commentarios conscripsisse He- 
Siodi carminuni, cum Lehrsius Áristarcho Hesiodum et imprimis 
Theogoniam necessario notam fuisse contendisset. Praeterea 
Flachius probavit, et probaverunt post eum omnes (mirabile 
dictu!) Waeschkii interpretationem unius loci (l.l. p. 155), in 
quo dixit inesse testimonium ab Aristarcho conscriptorum ózo- 
uvqudvov 'Hewóov, Choerobosei in scholiis ad v. 84, cuius 
loci excerpta traduntur in Etymologicis, Gudiano et qui cum 
eo plane consentit libro Parisino (ed. Gaisf. p. 99 not.) Gu- 
dianum exhibet haee p. 73,26: 'doytevp óvvqe zagó évapytis 
rüg qe«vraGíeg zov, Gc ouo AAckcov xal Molavapyos, 


1) Waeschkius in comm. sem. phil. Lips. in hon. G. Curtii con- 
scriptis Lips. 1874, p. 1518qq., H. Flachius in ,,Gloss. et Schol. etc." 
p. 1185q9.; nuper de hac re dubitanter disseruit Cohn in lexico Pauly 
Wissowae III, p. 872. 

.. 2) Waeschkius l.l, Flachius Jahrbb. OXV p. 436. 
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xré. contra Parisinus: Moyeupóvtuc zogà vó évagysig vàg qav- 
veOíxg xoisbv, Gg quow iAst&íov x«l Moyíag xal "Agl- 
6r«90409; ei in utroque libro (Gud. p. 11, 41, Paris 1. L) legi- 
tur: Moyseupóvtgc. zagà và évagysiv (lege — sig) vg qavracíag 
zoiclv. otvog stgov iv ómouwr£os 'Houó0ov. Post haec 
ommibus locis afferuntur sententiae aliorum grammaticorum, 
velut Didymi et Tryphonis. Recte cum sine dubio vidissent 
Waeschkius et Flachius illas duas sententias ex uno fonte 
profluxisse, ille approbante Flachio hune in modum disputavit: 
in quadam ózou»jos. fuisse illas Alexionis Archiae ÁAristarchi 
sententias; cuius libri qui auctor esset, nos quidem ignorare; 
sed de Archia vel de Alexione cum tale quidquam traditum 
non esset (at de Aristarcho?) neque esset, cur alterutri id opus 
adseriberemus, fieri verisimile ózóuvgow conscriptam esse ab 
Aristarcho, ad quem duceremur aliis quoque argumentis (de 
quibus postea) Quae sententia quomodo tandem potuit omni- 
bus probari! Unus idemque auctor Etymologici Gudiani duobus 
locis parvo spatio distantibus agit de eadem re; altero loco 
profert sententiam aliquam, quam dicit tribus a grammaticis 
esse pronuntiatam, Alexione Archia Aristarcho; altero loco 
eandem sententiam cum protulerit, confitetur eam se invenisse 
in hypomnesi Hesiodi. Nonne luce clarius est eum hac ipsa 
in hypommesi invenisse illam sententiam illorum trium gram- 
maticorum? Hancine vero hypomnesin, in qua Alexionis et Ár- 
chiae sententiae mentio faeta est, Áristarchi esse! Quem anno 
ante Chr. n. fere 144 iam mortuum esse verisimile est (cf. 
G. Buschii de biblioth. Alexandr. qui fuerint primis p. 50 sq.), 
cum Álexionem et Árchiam constet saeculo primo post Chr. n. 
floruisse!) ^ Et uno quasi spiritu productae sequuntur sen- 
tentiae aliorum grammaticorum, Tryphonis, Didymi, ut illas in 
eadem hypomnesi invenisse &uctorem Etymologici necesse sit 
credamus. Accedit aliud, quod scholia dicta esse nomine 
hypomneseos ab auctore Etymologici licet fere nube exemplorum 
eomprobare. S. v. «(0 Etym. Magn. p. 30, 40 verba ante 


1) Archiam tradidit Suidas fuisse magistrum Epaphroditi, qui erat 
Nerva regente; Álexio secundum Ámmonium p. 85 Valck. Didymi operis 
ovppaxvo confecit. epitomen. 
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obrog sbpov év ózxouv(üuavi!) "lauíóog exscripta sunt ex 
scholiis ad B 262 et I 240; s. v. &uorov Etym. Magn. p. 85,1 
quae sequuntur verba: otvo uiv Cigícv: éyó s sbgov év 
oózouváuadiv IAutóog, Üv. xvÀ. ad verbum exscripta sunt e 
scholiis ad E 518 et ad 21 440; porro cf. Etym. Magm. 
p. 566, 16 eum scholio & 422, et, ut ex aliis scriptoribus unum, 
quod primum occurrat, exemplum afferam, Etym. Magm. s. v. 
Buvstv, ubi quae sunt ante d&g év ózxowwüueri oiovogivovs, 
eongruunt cum scholio Hanar. v. (52 cumque eiusdem ipsis 
erroribus. Omnem autem dubitationem tollunt verba s. v. 
ciüg; Etym. Magn. p. 42, 40: otvog sogov 6góAtov év ózo- 
uviáuccu TAóog collata cum scholio ad I' 219 I p. 153 sq. 
Dd., et s. v. éyóv ib. 15, 53: obroc sógov G6yóAia év ozmo- 
uvQuccuv làuíóog collata cum scholio Z 376. | Adde quod 
alis argumentis licet ostendere ilum Etymologici auctorem 
usum esse illo corpore scholiorum, quod in aliis rebus plura 
quam nostrum praebebat, in alis magis deficiebat. Ex gr. ad 
verbum xobóo.& Etym. Magn. p. 534, 1 explicandum exscripto 
scholio ; 122, cuius rei fons ipse additur: iv jzouwvüuer x 
Oóveosíxc, quae sequuntur 4Aé&ge 0$ corrupta sunt, recte 
autem leguntur, si cum Villoisono (ad Apollonium s. v. xoào:£) 
AAé£me in "4Ask(ov commutaveris. Hoc nomen cum desi in 
nostris scholiis sententia ipsa optime servata, in hac parte 
illud corpus, quo usus est auctor Etymologici, plenius erat. 
Contra ad priorem sententiam ei deest nomen Aristarchi, quod 
in scholio nostro legitur, et sententia Cratetis immerito sine 
eius nomine tradita cum Aristarchea confunditur, qua in parte 
manifesto nostrum corpus melius est. Hunc autem hominem, 
qui ne ad Homerica quidem carmina interpretanda ullos com- 
mentarios antiquorum, ne dicam antiquissimorum, Aristarchi 
Cratetisque, adhibere potuit, num credet quisquam volutasse 
manibus Áristarchi quaedam hypomnemata in Opera conscripta? 
Immo ne Choerobosci quidem integros commentarios eum ante 
oculos habuisse manifesto est supra.demonstratum! — Constat 
igitur nullum esse testimonium, ex quo fuisse concludas com- 
mentarios Hesiodeos, minimum ad Opera, Aristarchi. 


1) Cod. Vossian. exhibet ózo$£cs; lege ómopuvijoti. 
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Destitutis autem nobis memoria scripta et nixis argumento 
quod dicunt ex silentio, cum tot servatis Aristonici et Di- 
dymi fragmentis nusquam Áristarchei operis mentio fiat, iam 
lice&. dicere contra traditam memoriam Áristarcho commen- 
tarios Hesiodeos adiudicari. Quod nos facere cogi multis argu- 
mentis uno ore affirmant Waeschkius Flachiusque. Atque 
illius scholiis ad "Theogoniae v. 5283 nixi sententia iam ab ipso 
Flachio in libro Gloss. et Schol p. l16sqq. optime refutata 
acquiesco. Finem autem fecit optimae suae disputationi p. 120 
Flachius dicens, etiamsi quin commentarius ab Aristarcho con- 
scriptus esset, non dubitaret, tamen ne unum quidem frag- 
mentum huius operis in Theogoniae scholiis posse se invenire. 
Quod se ita habere mihi quoque est persuasum; at in Operum 
scholiis quattuor ille repperit fragmenta, vide Jahrbb. CXV 
p.436. Primum autem valde admiratus frustra quaeres causam, 
cur inter haec fragmenta ilud ex Etymol. Gudiano petitum 
non inveniatur, quod utrique fundamentum totius rei videbatur. 
Deinde, ut de tribus reliquis ,fragmentis^ Flachianis ad v. 30, 
693, 826 postea brevissime dicam, quae prorsus audacter atque 
sine ulla probabilitate adiuncta sunt, ut sit plenior numerus: 
unum praeter illud Etym. Gudiani etiam a Waeschkio p. 173 
inter Áristarchei commentarii fragmenta positum utrique alte- 
rum fundamentum sententiae visum est, scholium Choerobosci 
ad v. 9 p. 103, 3. Quod statim eodem modo debile esse vide- 
bis ac prius illud. Ibi legitur: évÓóov &uuve zí9ov: àg (quod 
optime Lehrsius de Aristarchi stud. Hom. p. 199 8q. correxit 
in zóg) q«oiv, £uswe év vÀ mí(9q T dAm(g: Écv. yàg vobro év 
&vOgdzoig.  Tobvo 0$ xol Kóuevoc ó &ogiowwoxóog voO flaci- 
Aéog zQobvcuve. Oqclv oov Agíóvaogoc, Or, 7) uv v&v 
xox&v &usuvs xvé. Quae sequuntur, sunt corrupta, neque Ári- 
starchi sententia recte traditur; de variis loco medendi ratio- 
nibus infra dicetur. Quia vero non solum manifesto explicatur 
signum Aristarcheum, verum etiam affertur eius de interpre- 
tando toto loco sententia, videbantur uirique viro docto neces- 
sario haec e commentario petita esse Áristarchi ad Hesiodi 
Opera,— quasi necesse esset omnia ab Áristarcho de Hesiodo 
dicta fuisse in eius commentariis Hesiodeis. Immo in ipso 
scholio, ubi etiam optime dietum est de Comano zgobrewe 
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Kóyuavog, quippe quem Suida teste s. v. constet more illorum, 
qui évérevuxoí vocantur (cf. Lehrs. de Aristarchi studiis Home- 
ricis p. 199q.), confecisse librum zgo6vd6sig, si Schoemannum 
opusc. acad. III p. 5b sequimur, vel zgovswóusveu gos 
inscripbum, acutissime liber Aristarcheus et ipse designatur. 
Nam praecedentibus his verbis: robro 03 x«l Kóuavog... z900- 
vtuvE pergit scholiasta: g6lv oov 4gíovaQgoc, i. e. respondit 
Aristarchus, Comano scilicet in libro, quem contra eum con- 
scripserat inscripto zgóg Kópu«vov?), de quo vide scholia Ho- 
merica 44 9", B 198, €; 110?). Contra Comanum cum pecu- 
liarem librum conscripserit Aristarchus, non in commentariis 
Homericis responderit, videtur ille conscripsisse librum suum 
post Aristarchi ówoww(uera et Ói099d6s9 Homericas, ergo 
eliam post Hesiodum editum?), Aristarchus autem, ut editiones 
suas defenderet, responsionum librum vel libros composuisse. 
Interrogaverat autem, nisi omnia me fallunt, Comanus editione, 
non commentario Áristarchi usus, cur non delevisset Ari- 
starchus versus Hesiodeos 96 — 98*), qui cum praecedentibus 
pugnarent atque additi viderentur a nescio quo, qui omnem 
spem noluisset auferri hominibus; quibus versibus deletis opti- 
mum fieri transitum a versu 95 ad versus 100sqq. Contra 
hanc sententiam, qua versibus delendis interpretandi difficul- 
tates tollere studerent, disputavit credo Aristarchus atque id 
summo iure. Pervenit autem eius sententiae memoria in 
vetera scholia ex Didymi harum rerum peritissimi de hoc loco 


1) Kóuevog Gaisf.; sed etiam Kouaevóg vel Kópovog exstat in scholiis, 
nec non recentiores critici variant in scribendo nomine. Kópuevog vi- 
detur tradi in scholiis Venetis Homericis; quorum non dubitaverim sequi 
auctoritatem. 

2) Cf. quoque Lehrsium, de Arist. stud. Hom. p. 20 8q., Ludwichium, 
Arist. hom. Textkrit. I p. 23, imprimis Sengebuschium!, Homer. dissert. 
I p. 298q. "Vide etiam Schoemannum, op. acad. III p. 67 et Bergkium, 
Zeitschr. f. d. Alterthumswiss. 1848, p. 498, cuius contra coniecturam 
neminem credo hodie disputaturum. 

8) Verisimillimum enim est, Hesiodi carmina ab eo edita esse inter 
priorem et posteriorem Homeri recensionem, cuius temporis omnia eius 
sunt opera, quibus ad Homeri carmina melius cognoscenda operam 
navavit. 

4) Versus 99 in illa recensione non legebatur, cf. huius dissert. IIT, 3. 
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eonscripbo commentario. — lam Waeschkii Aristarcheorum 
hypomnematon fragmentis abiectis dicamus de Flachianis reli 
quis tribus ad v. 30 e scholio p. 57, 2, ad v. 693 e scholio 
p. 916, 14, ad v. 826 e scholio p. 459, ubi ne mentio quidem 
Aristarchi facta est. 

Ad v. 30 est p. 57, 2 scholium Choerobosci: àgy' v«4Ao0- 
vx, Ó& và (om, vóv yàg t)v goovtíóa cuueívei. — O8cv xol 
óAvyopía x«l zoAvogíc x«l zoAvcoQO xol zvAogóg Ó vv roO 
qgvAde6csu.v éfovoíav. Quid? Choeroboscum ignorasse talia, ut 
ei essent consulenda vetera scholia? Immo eius ipsius haec 
sunt, minime Aristarchi Cui haec verba attribuit Flachius 
permotus eis, quae leguntur in Homericis scholis ad X 69: 
zvA«oQoícg" Aoíovuoyog Ovgeogoíg, 9vgogiAaxeg. Sed aper- 
tum est Aristarchum omnino non curavisse significationem 
vocis àg7!), totam vero vim sententiae eius inesse in eo, quod 
pro zvAceogoíg iussit 9vo«cogovg scribi. Cur autem hac de 
re disputaverit, nune quoque demonstratur scholiis Homericis, 
quae minora leguntur, ad eundem versum, ubi haec sententia 
immerito Herodiano est attributa: 'Hocót«vóg 9vgeogovg yod- 
qe zoAcg yàg ézli zóAsóv quow. Nulla ergo adest ratio, 
cur hoe fragmentum attribuamus Aristarcho. — Eadem res 
est de fragmento ad v. 693e OChoerobosci scholio p. 376, 14: 
và 0i gogt( duavQoOtn và 0b gogrín àquvisO i) x«l dAuc- 
t001j" Osvovo, Ó&8 xcl xarà GuvvaAouwp5v &xossuv GuovoobOsín: 
ÓDvora,. 0i xcl uevooSi x«l yàg év &AAoug: 

Peté v& uv uevpobo. 9o. 

Quae verba cum Qaisfordio correcta Aristarchi commentario 
eur vindieaverit Flachius, frustra ex me quaeres; nullum ac- 
eipies responsum. Hunc in modum si progredimur, possumus 
ei vindicare omnia Choerobosci scholia. Sed maxime displicet, 
quod etiam scholium Choerobosci ad v. 826, quod est p.447,1'7 —18 
voluit esse fragmentum Aristarchi Flachius: v&ov s$óÜcuov: 
vOoUrOLG Ür émdyovO( Tuveg t?v Óópvi£ouavrtiav, üvuwva "AnoA- 
Aóviog Ó "Póüiog &O9cvei. Nam haec si esset ratio, qua nobis 
fingeremus opus aliquod contra omnem traditam memoriam 

1) Ne te fallat illud $vegopólexag! Haec est Didymi vocis ex- 
planatio. 
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hocque fragmentum talis operis duceremus, quod de huius 
grammatici sententia potuit temporum pro ratione iudicium 
ferre Áristarchus, quidni item illas Aristophanis et Cratetis, 
Eratosthenis et Callistrati sententias supra allatas Aristarchei 
commentarii fragmentis attribuat Flachius, quidni Theogoniae 
scholia ad v. 126 et v. 142 propter eundem OCratetem, ad v. 5 
el v. 116 propter Zenodoti sententiam laudatam, quippe qui ipse 
optime demonstraverit Gloss. et Schol. p. 1108q. hune Zeno- 
dotum esse Ephesium? In his sane cautius et rectius iudicavit 
quam de uno illo loco supra posito. Nam fingamus hoc ali- 
quod opus Aristarchi.  Adessent sine dubio in eo et aliorum 
illorum grammaticorum sententiae et Apollonii ex eorum pe- 
culiaribus scriptis vel recensionibus petitae, ut de eis suum 
ferret iudicium Aristarchus. Quem librum qui exscripsit, — 
siquidem exscripsisset. quisquam —, num tibi verisimile est 
eum ubique diligentissime sententias grammaticorum Aristarcho 
minorum, Áristarchi ipsius sententias ne uno quidem loco ex- 
scripturum fuisse? Án dicas omnibus illis locis scholiorum 
perisse Aristarchi nomen, nullo nomina grammaticorum eo 
minorum? Át cuius in scriptis omnium horum grammaticorum 
sententiae fuerint, videre licet; est commentarius Didymeus, 
ubi prorsus deerant Aristarcheae sententiae, quia ab Ari- 
starcho commentarii Hesiodei scripti non sunt. 

Ceterum Aristarcho notitiam Hesiodearum rerum addicere 
nequaquam dubitamus, cum saepe etiam in excerptis eius 
Homericorum studiorum, quae hodie in scholis Homericis 
exstant, Hesiodearum rerum memor fuerit; v. scholia ad v. 4 
222, B 496, 6 155, 1246, K 431, 4'150, M22, N588, II115(?), 
4 100, X 119, " 683, & 45, 82'1, « 85, al. 

Hac disputatione ad finem perducta ex illis duobus, quae 
pro fontibus constat veterrimorum scholiorum excerptoribus 
fuisse, Áristonici et Didymi scriptis quae supersint frag- 
menta ostendamus. 

In colligendis Aristonici fragmentis Flachius diligentis- 
simus erat (vide Jahrbb. CXV, p. 431 8qq.), sed cum de per- 
multis rebus cum eo faciam, de multis alis ab eo disce- 
dam, alia augebo. — Ad v. 1—10 in Procli scholiis p. 4, 2 
ed. Gaisf. traduntur, e quibus ab Aristarcho totum prooemium 
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deletum esse concludere licet: Ov; Óà và zQooíuióv vweg Oi 
yocUyev, Gexsp ÓAAo! ve xol "4oíorvoQyog ÓfcA(Gov rovc 
Otíyovc x1é., quae procul dubio e Plutarcheo fluxerunt com- 
mentario. Supra autem p. 109 vidimus Plutarchum nunquam 
commentarios ipsos ÁAlexandrinorum legisse, immo editionem 
instructam illorum signis, quae interdum falso 1interpreta- 
batur, Proclo autem ne hanc editionem quidem praesto fuisse. 
His si addideris neque Plutarchum!) neque Proclum artem 
criticam curasse, facile utriusque fidem et auctoritatem satis 
esse diminutam concedes. Quibus ab argumentis profectus 
' nego Aristarchum obelo notavisse vv. 1—10. Nam constat 
de duobus huius prooemii versibus egisse Alexandrinos: de 
Operum v. 2 ex scholio Homerico A4 2, et de v. 5 ex Apollonii 
Dyscoli de adverb. p. 562 À, (p. 152, 4 grammaticorum Graec. 
vol I, 1 ed. Schneider), quod dubito an facturi non fuerint, 
81 versus proscripsissent. ^ Neque est Aristarchi tam audacter, 
ui nostrae aetatis critici saepe solent, satisque leviter propter 
Praxiphanis et Pausaniae plumbeum librum expungere, quae 
optime muniebantur, cum causa, cur a Boeotiis Heliconiis deleti 
sint versus, primo ipsius prooemii versu eluceat. Gaudeo me 
hae in re consentire cum Leone in Hesiodeis indicis Gottingensis 
anni 1894, qui tamen ilam audaciam ab Aristarcho alienam 
non censet. Qui nihil aliud mihi videtur fecisse, nisi ut signa 
sua adnotaret atque id, nisi fallor, ad v. 1 propter id ipsum 
vocabulum Ilwpín£'ev, cui sine dubio casus ablativi vim subesse 
censeret (nam nullo modo adducor, ut credam ab Aristarcho 
quoque Moó?6o. Ilwgín89tv acceptum fuisse in sensum A(6xí- 
vue dàAozsxij9sv el quae sunt alia pedestris et iudicialis ser- 
monis propria); deinde ad v. 2 propter cgévsgov, qua de re 
infra erit dicendum; denique ad v. 5 propter óé« et ad v. 10 
propter Doricam formam pronominis vóvg, ut in T 10. Tum 


1) Plutarcho in Aristarchi lectionibus laudandis nullam fidem tri- 
buendam esse ad Homerica carmina quantum pertinet, demonstravit 
Ludwichius Arist. hom. Textkr. I p. 72 sq. 

2) Alia enim hoc loco est ratio atque in Homeri carminibus, e 
quibus constat Apollonium nonnunquam aliquos ab Aristarcho proscri- 
ptos versus laudavisse; cf. Ludwich. Arist. homer. Textkr. I p. 72, not., 
II p. 135 not. 
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fortasse et ad locum integrum erat signum pro Boeotiorum exem- 
plari, euius auctoritatem in permultis rebus dubito an secutus 
sib, qua erat eius eximia diligentia in antiquissimis libris ad- 
hibendis. Tanti autem ponderis fuisse librum plumbeum Ari- 
starcho, ut eum secutus deleret decem versus, eam ob rem 
nego, quod vel in adiudicandis Hesiodo Theogonia et Catalogo 
ab Heliconiis dissentiebat.  Errorem autem Procli sie expedi- 
verim, ut dicam Plutarcho iure affirmante ab Aristarcho signa 
esse annotata ad totum prooemium, Proclum voce signi de 
obelo intellecta artissime coniunxisse Praxiphanis cum Ari- 
starehi sententiam. Quidquid est, non dubito, quim hoc ex * 
fonte iste error in nostra scholia propagatus sit. — Quae 
cum ita sint, licet etiam ad v. 2 e scholio Choerobosci cl. 
scholiis Monacensibus (apud Usenerum Rh. M. XXII, p. 591 cum 
emendatione Flachii, qui iussit scribi Ov:, scil 6quuciov, Ovi 
yoéqpere, ÓsUrs Ó1j nixus scholio Monacensi) Aristonici frag- 
mentum restituere, quod cum recte perspexisset Flachius, mi- 
rum est athetesin ei esse probatam. — His adde Choeroboscea 
ad v. 2 p. 39, 1 (de voce egérsgov), ad v. 5 (de voce óéa, 
propter Apollonii illam adnotationem, cf. huius diss. IIT, 1), 
denique quae sunt ad v. 10 de pronomine róvy p. 44, 8, coll. scho- 
lis Homericis Z 262 et T 10. — Ad v. 8 erat signum Ári- 
starchi et Aristonici vocis fjgéusuwv explicatio, cuius reliquiae 
nune in scholis Choerobosci p. 41, 2 supersunt, id quod voce 
xvgícc pro Ov. xvoícogc posita satis demonstratur!) Nec non 
p. 42, 9, ubi Homerus comparatur cum Hesiodo, signum exstat 
certissimum  Áristarchi e6«usíov et Aristonici explicationum. 
Sed in ipsis verbis fragmenti restituendis plus inest difficul- 
tatis quam aliis locis, nisi quid adiuvamur scholis Homericis 
similibus, quae supra p. 124 attuli. — Ad v. 11 adnotavit Aristar- 
chus signum, id quod elucet e scholio Choerobosci p. 45, 1, ab 
Aristonieo hoc modo explicatum: óv. Aeufévevot éxvvo?, éxsi1) 
y vij Otoyovíg (v. 225) uíav yévvmow zxegéücxev dgíÓcv. 
Sed nisi egregie fallor, hoc loco non intellecta magistri ratione 
Áristonicus ÓurAiv, qua utebatur ille zoóg vàg zowxíAeg yosíoo, 


1) De quibus artis vocabulis cf. Lehrsium, de Aristarchi stud. Hom. 
p. 33qq. et Flachium, Gloss. und Schol. p. 98 sq. 
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male est interpretatus, aut ipse quoque deceptus est Aristar- 
chus. Nullo enim modo concedo nos particula &o«, propter 
quam signum posuit Aristarchus, revocari ad "Theogoniae 
partem, quam inde concludas vetustiorem esse hae veterrima 
Operum parte. Nam neque in antiquissimis illos versus 
Theogonise numerandos esse constat, neque ullam rem una 
particula uno versu posito diiudicari posse concedo. Sed ne 
Áristarchi quidem haec falsa sententia videtur fuisse, id quod 
athetesi, de qua infra sum dicturus (cf. huius diss. IV, 3), 
videtur comprobari. Immo cautius et rectius ille progressus 
ÜuxAiv suam nihil aliud voluit significare atque particulae &g« 
hoc loco non inesse igitur, ergo, dg éowxev, sed illam vim 
propriam concitatioris dicendi generis quod est in tota parte 
priore, quam nos voce ,profecto^ Latine reddamus. Dixit 
ergo ex ÁAristarchi recta sententia nihil poeta nisi: non est 
unum profecto genus é£oí(Ócv, sed sunt genera duo, cum mo- 
. neret ne unam gu, malam scilicet, de qua primo cogitaveris, 
esse censeremus. Neque est haec vis aliena a particula, 
immo inest etiam in particula Litavica ir, cui cum illa forma 
eadem est," et in composito yég, quod est *y'ig.?) Et in- 
veniuntur versus, qui prorsus idem videntur esse, nisi quod 
minimum interest inter eos addita vel omissa illa ,profecto* 
particula, velut 


op. v. 69 àg £pa9'* oí à" ixí9ovro Zi Koovíow Gvoxti 
I 50 &g £ga9' ol 0" Ego mávreo éníayov vise Axouóv. 
Denique manifesto comprobatur sententia nostra Timocreontis 
illa huius versus imitatione:?) 
o)x ügc Tiuoxoécv uobvog xté., 

quod simili modo verias: non est profecto unus Timocreon, 
qui.... (ut tu credideris), minime vero cum Goettlingio in com- 
mentario versui Hesiodeo adseripto: früher glaubten einige, aber 
es war nicht. Hanc igitur vim vocis &g« ut eis qui legerent in 
mentem revocaret, addidit signum Aristarchus nec est, cur in 
eius doctrinam invehamur; re autem non bene perspecta Ari- 


1) Vide K. Brugmann, Ber. d. süchs. Ges. d. Wiss. 1883, p. 38 sq. 
2) Sed contra dicit H. Weberus Philol. Rundsch. IV, p. 1078. 
8) Bergk. PLG fr. 3. 
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Stonieus istam quam legimus adnotationem adiecit. Neque 
ralionem, ex qua ab Aristarcho versus 105 deletus esset, in- 
tellexit. Sed etiam cum adessent multa auxilia, quibus nisus 
inveniret. veram Áristarchi sententiam, non raro ille errabat, 
id quod ex Homericis Áristarchi studiis comparatis Aristonici 
Didymique scriptis cognoscitur (cf. Ludwich, Arist. hom. Textkr. 
I, 40sq., 67sq). Hoc tamen loco ne Didymus quidem rem 
recte perspexit perductus credo ad sententiam, quam sibi finxit, 
falsa illa quae tradebatur Aristarchea.!) Dicit enim in ex- 
cerpio scholfo Choerobosci?) p. 44 not. y 44vocréov (lege [o9- 
vOg] &veyvoccéov) ióvo 6o, xol vó: ovx gc uobvov /qv: Oi 
ví &sizEv oOx gc uobvov, zolv sim: vívog; sims v0 oUyl móc 
vaí* sizt yàg év vij Ocoyovía, Ortu €v yévog &6tu guAova- 
xíxg, x«l ds &usAAsv sizsiv, Ov, Óvo sícív: xol sims v0 oUyl 
vüya Óvu ApeUcaro dv vÓ timsiv, Ov. Ev yévog budoys guAo- 
v&xicg. Neque moraremur in hac falsa Didymi interpretatione, 
nisi adessel vestigium aliorum quoque doctrinae et studiorum. 
Nam illo otroc àvocyvoctéov manifesto demonstratur fuisse in 
pleno scholio allatas varias lectiones.  Mutavere scilicet viri 
docti illud 4g«, quo ad Theogoniam se necessario duci sibi 
videbantur. Contra Aristarchi signum erat ad versum, quod 
in eo aliud exhibetur quam alio loco Hesiodeo. 

Ad v. 14 scholii Choerobosei p. 47, 11 vocabulum éx z«- 
o«AAYAov pro Ovi. ix zegeAAíAov Aristonici doctrinam ostendit 
eí iure a Flachio allati sunt similes Aristonici loci ex Home- 
ricis studiis ad à 685, , 261, u 92, recte etiam verba restituta 
(Jahrbb. CXV, p. 437): óvv zóAsuov xal sow ix nagaAMjAov 
&xtv. "Tamen, cum dubitaret de explicatione signi, etiam 
oztgpevóv esse dixit Áristonicus in scholio Choerobosci p. 48, 
98; quam vocem supra p. (19 seiunximus a sequentibus, quae 


— ———— ———————— 


1) Nam Didymi de Hesiodo libros conscriptos esse post Aristonici 
etsi pro certo demonstrari nequit, tamen fit veri simile comparatis utri- 
usque studiis Homericis, qua de re disseruit Ludwichius hom. Textkr. I 
p. 601sq. comprobata ea Lehrsii sententia, ex qua Aristonicus librum 
suum scripsit, antequam Didymi opus in vulgus editum est. 

2) Verba sunt Choerobosci, sententia procul dubio Didymea, id 
quod demonstratur voce &veyvoeréovy manifesto artis criticae adhibitae 
indicio. 
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cur Áristonico demus, nulla est causa. Sed erravit ille; nam 
est revera hoe loco vocabulum oro significatione ,pugma, 
certamen^ adhibitum x cegeAAAov cum voce zóAsuog; cf. 
sanscritieum durvàmi, P 158, o 515, Etym. Magn. p. 266, 32. 
— Certo Aristonici sunt illa Choerobosci ad v. 28 de voce 
xoexóyagrog p. 55, 34: (0v) &áugífoAov tvó xoxógagrov, ijvor 
yàp 7j xexotg yoípgovoa, 1| à! Jj oí xexol éxwgaígovow; hoc 
enim quoque loco Aristarchi óixAij fuit. — In Choerobosci 
scholio ad v. 51 p. 78, 9 sunt quaedam  Aristoniei, sed quid 
ille dixerit e& quod fuerit signum Aristarchi, difficile est dictu. 
Tamen quod optime videtur sensisse Aristarchus de consensu 
qui dicitur fabularum, quae sunt de Pandora in Operibus et de 
Iapetonidis in Theogonia, dubito an ab eo hoc loco óffeAóg xal 
&óvtsQíOxog posili fuerint propter Theogoniae v. 567 et mole- 
stissimam lovis nominis repetitionem. De qua re vide po- 
Sstremam huius dissertationis partem. Signi autem, quod dixi- 
mus, memoria conservata est in scholio Choerobosci ad v. 51 
p. 79, 1 quam maxime corrupto a 'Tzetza: 69usíooe«, (lege 
&Ocveivou!) Ó£, Óru vegeAnysgévqv xal vegzuxégevvov (adde xoi 
uqtuóevra) zia (viv Eiuoguévqv 'Tzetzae sunt verba notam ob 
causam supposita) Aéys.. —- Porro Aristonici est scholium 
Choerobosci ad v. 60 p. 85,8, quod tamen non ad Operum 
versum, sed ad Theogoniae v. 927 pertinet (cf. scholia Home- 
rica 4 338, 9$ 312). Hoc loco probatur & Choerobosco, ut 
decet bonum interpretem, etiam 'Theogoniae scholia veterrima 
inspecta esse, sicuti eum multis locis invenimus Homerica 
quoque scholia adhibentem. De versu 60 igitur fusius dis- 
putavit et exemplum 'Theogoniae versus attulit, cuius rel in 
excerpto scholio casu mansit vestigium nune omni conexu 
destitutum. — P. 96,14 exstat Procli ex commentario Plutarchi 
petitum testimonium, ex quo versui 79 obelus fuit adscriptus, 
ab Aristarcho scilicet, qui etiamsi non a Proclo nedum in ex- 
cerptis scholiis nominatur, tamen his omnibus locis auctor 
grammaticarum rerum est statuendus. Signa enim libri illius, 


1) Verbo oequti0$690. semper est vis activa. Quod si mavis reti- 
nere, restituendum est aut subaudiendum nomen Aristarchi, et scriben- 
dum enustoóbcot. 

Dimitrijevió, studia Hesiodea. 9 
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quo Plutarchum usum esse supra p. 108 est demonstratum, 
Áristarchea sunt, cum recensiones grammaticorum, qui ante 
Aristarehum ediderunt Hesiodi carmina, e quibus unum Apol- 
lonium Rhodium novimus, haec signa non videantur habuisse, 
Seleuci autem recensio, quae una post Áristarcheam facta in- 
notuit, certo a Plutarcho non sit adhibita. Denique ille Plu- 
tarchi liber aperte consentit cum libro veterrimi scholiastae 
aliorumque, quos crediderim omnes usos esse recensione optimi 
grammatici, Áristarchi nimirum. Qua de re etiam alio loco 
nobis erit disputandum (v. huius diss. IV 1 et 6). Obeli igitur 
Aristarchei necessario fuit Áristonici explicatio, sed quid disse- 
ruerit, nescimus; ipsius autem Aristarchi sententia demonstra- 
bitur suo loco (huius diss. IV, 3). Denique moneo fortasse in 
Choerobosei quoque commentario de hac re esse disputatum 
atque ex eo scholium excerptum, quod non iam legi a nobis 
non mirum est, cum aliquid simile iam inveniatur in Procli 
scholis, quod excerptoribus brevitatis colentibus sat super- 
que fuit. 

Contra non iribuerim Aristonico illam Choerobosci ver- 
sus 85 interpungendi rationem p. 99, 10, id quod Flachius nos 
facere iubet p. 437. Nam etsi crederemus illo loco hane ob 
causam ab Aristarcho ÓuxAijv positam esse, quis tandem potuit 
edocere Aristonicum id fecisse Áristarchum, ut hoc vel illo 
modo interpungeretur? — Rursus Aristonico iure assignantur, 
quae sunt ad v. 90 p.100,21, ubi comparantur Homerus et 
Hesiodus; ad v. 94 p. 102, 8, quia adnotationes, quibus ex 
ipsius poetae verbis aetas eius definitur (cf. scholia Homerica 
K 431, I 246, 4 150, M 22), manifesto Aristarchea studia re- 
dolent (cf. schol. £&) 527 et Lehrsium de Arist. stud. Hom. 
p. 191, 226); ad v. 97 p. 108, 24, ubi explicatur Aristarchi 
OuxASj propter xoercyo5óvuxóg non xvgíog usurpatam vocem 
$9Uoebé adseripta. — V. 104 Plutarchus librum suum Aristar- 
cheae recensionis secutus proscriptum esse tradidit statimque 
disputat cum eo contra athetesim Proclus p. 105, 21. Sed nego 
Plutarchum recte coniectasse de ratione obeli Aristarchei, quem 
ego adhibitum esse censeam, quod versus supervacaneus nec 
satis facete dictus videbatur; Áristonici autem verba haec fere 
mihi fingam: &éeveivot, Ovi ztag£Axeu vo Guyj] xol ssQuvvóv. — 
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Áristarchi signum erat et propterea scholium Aristonici ad 
v. 106 propter vocabulum éxxogvgóo, id quid videtur effici e 
scholio Choerobosci p. 106, 25. Nam hoc vocabulum non in- 
venitur in Homeri carminibus, simplex verbum xogvgóo semel 
atque alio sensu usurpatum 24/ 246 (cf. Etym. Gud. p. 339, 19; 
G. Curtius, das Verbum, I p. 351). Itaque ipse Aristonicus 
hoe loco de significatione quodammodo dubitavit, quam dubi- 
tationem explieavit eisdem fere verbis a Choerobosco servatis, 
quibus usus est, ubi dubitavit de mv xe xdáuo et émQv 
xexiuco 44 168; ubi cf. scholia. — Excipit hoc scholium ÁAri- 
stonici illud ad v. 118 in scholio Choerobosci p. 118, 5—6, 
quod firmatur illis verbis éx sze«geAAAov. Contra quae de 
v. 118sq. sunt p. 117, 15, ea etsi ibi idem x zepgaAAjAov le- 
gitur, non modo non sunt Áristoniei, quin etiam abiudica- 
verim ea Choerobosco. Neuter enim tam ignarus fuit linguae 
Graecae, ut affirmaret: éQeAquo(* éx ztegeAAMjAov: é9eAquol yàg 
x«i ijGvyou v«0tóv écr.v. Haec verba potius sunt excerptoris, 
qui, cum ad v. 119 invenisset verba Ór, éx zxoegeAAXAov neque 
intellegeret hoc ad voces zoAAóv x«i üq90ovov pertinere, 
quarum sane in secunda illa vis perraro inest, ignarus ea ad 
falsa rettulit. 

Iam duo, quae Flachius assignat fragmenta Aristonico 
p.488, ego nequeo eius propria ducere. Nam annotatio illa 
de usu, qui sit vocis Óo/goveg apud Homerum, ita est con 
iuncta cum reliquis Proclianis p. 119, 10, ut eam potius 
commentario assignaverim Plutarchi, quem alia huius loci 
Procliana ex parte manifesto e Platonis libris sumpta neces- 
sario exposcunt auctorem; neque erat Plutarchus talium rerum 
neglegens. Tum, quod Flachius codicis Monacensis notam mar- 
gini adscriptam ad v. 141: yocgevos qAaxsg (Usener., Rh. M. 
XXII p. 591) fragmentum  scholii censuit Aristonici, mes 
quidem sententia hoc, fragmentum est scholii Choerobosci, 
Aristonici autem fragmentum restitui nullo modo potest. 
Nam suo loco videbis (cf. huius diss. III 4) Aristonicum 
aliosque re vera legisse vocem qgAexscg. Qua voce restituia 
res prorsus alia fiebat et dignissima, de qua disputaretur; 


1) Cf. hymn. Hom. 80, 8; de re universa vide huius diss. III, 4. 
9* 
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Aristarchus igitur sine dubio posuit signum suum, Aristonicus 
autem de versu disseruit; sed quid dixerit, nescimus.  Plutar- 
cheam huius versus interpretationem invenimus in Procliano 
huius versus scholio; cui simile aliquid fortasse etiam Aristo- 
nicus Didymusque disputaverunt. Inde per scholia veterrima 
in Choeroboseci commentarium tota disputatio pervenit, mul- 
tum nisi fallor ab eo mutata, quia hic nostra iam vulgata re- 
censione usus rem totam non satis intellegere potuit. Itaque 
adnotavit ille, cui peritiam huius rei non denegabis, in quibus- 
dam libris, quos meliores fortasse dixit, id quod alio loco apud 
Eustathium servatum invenimus, legi piAoxeg 9vqvàv &v99ó- 
zov pro uéxegeg 9vqvov. Docta autem eius, quae sequebatur, 
adnotatione ab excerptoribus brevitatis ex studio omissa nihil 
iam restat nisi illud yg. qgóAexsc. — Quod sequitur fragmen- 
tum apud Flachium e scholio p. 129, 21 ad v. 145 petitum, in 
eo ego quoque Álexandrinorum doctrinae reliquias inesse 
duxerim non improbato textu a Flachio restituto. Sed Ari- 
stonico hoc fragmentum non tribuam, quippe qui, credo, Ári- 
starchi signum, etsi ea, quae exponitur, ratione adscriptum 
fuisset, non ita fuerit explicaturus; itaque equidem talia potius 
Didymeo commentario dem.  Hecte autem vidit Flachius hanc 
disputationem valde abhorrere ab illa Procliana. 

Ad v. 158 in scholio Choerobosci p. 135, 209 inveniuntur 
similia quaedam illis, quae Aristonici in signis Aristarcheis 
ad Iliadem explicatis!) sunt propria. Fuerunt ergo ad hune 
versum, cum constet Aristarchum in adnotationibus huius ge- 
neris sibi semper fere constitisse, et, eius signum et Aristonici 
explieatio. — P. 137, 1 ad v. 169 traditur athetesis quorundam 
versuum, 169 sq. scil, si verba scholii sequimur, vel, ui qui- 
busdam placuit, versuum 172 sq. Infra autem (cf. huius diss. 
IIT, 4) cognosces non agi in scholio de his versibus proscri- 
bendis, immo de versibus, qui in nosira recensione non 
leguntur, nisi quod unus ex eis (169) nunc exstat in textu 
qui vulgatur; sed summa fertur iniuria. Qui quomodo factum 
sib ut in nostros libros iransferrelur immerito, explicari ne- 


1) Cf. scholia Homerica 4 32, 41 277, 324 et Friedlaenderi ,,Aristonici 
reliqu.^ 1853 p. 80. 
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quit, nisi censemus ne Choeroboscum quidem, qui hanc adno- 
tationem ex scholis veterrimis servavit, eum legisse in libro 
Suo, contra explicationem totius loci, cui lemma erat versus 
169, invenisse in scholiüs veterrimis.) Parum vero intellegens, 
ad quos versus sui exemplaris, i. e. talis, quale nos quoque 
tenemus, esset adnotatio (quod non inerant versus!), exscripsit 
eam servato toto lemmate. Quo faetum est, ut servaretur 
unus conexu orbatus versus, qui nunc numeratur 169.  Sequi- 
tur, id quod est gravissimum, ut Choerobosco eadem atque 
nobis fuerit praesto recensio. Porro non est nullius ponderis, 
id quod huius diss. IV, 6 erit nobis subsidio recensionis utrius- 
que origini cognoscendae, quod haec litura versuum ab aliis aique 
Aristarcho facta est, cuius ergo hoc loco manifesto signa non erant 
apposita; nullum igitur fragmentum Aristonici operis exspecta- 
veris. Adnotatio haec potius ex illo opere fluxit, ex quo scho- 
lastae veterrimi hauriebant sententias aliorum grammaticorum, 
e commentario Didymeo. —  Aristonici videtur fragmentum 
esse de vocabulo émweir& in Choerobosci scholio ad v. 175, 
p.144,9. Aristarchus sine dubio ad hunc versum multis de 
causis dignum accurata interpretatione posuit diplen, id quod, 
eum ex Aristonici explicatione, qui vocabulum ézeir« dixerit 
ze9.00óv, exspectes obelum, probatur Didymeo commentario 
(cf. infra), ubi de versu est ut de genuino disputatum. De 
ratione Aristarchei signi cf. huius dissertationis IV, 5. 
Sequitur fragmentum Aristonici ad v. 189 a Flachio quo- 
que p. 438 usurpatum e scholio Choerobosci p. 146, 26 (cf. 
huius diss. IV, 4 et IV, 5), quod recte num correxerit Flachius, 
eum pro x«i o9 uere, Scribi iuberet Ov uxsrou et hanc 
ob causam coniceret ab Aristarcho obelum appictum esse 
versui, perdiffieile dictu est. Legitur sane in codice Dorvil- 
liano x«i ucxsroc, quod potuit ex parte Flachianam coniectu- 


1) Hac ab re mihi profecto pro certo affirmari videtur posse haec 
veterrima scholia olim secundum alteram, quam cognosces, recensionem 
facta postea esse adscripta ad exemplar nostrae recensionis servatis 
iamen veteribus lemmatibus, quod iam per se probabile est, quippe 
quibus tantum versus indicarentur. Tali exemplari quodam usus est 
Choeroboscus. Simile aliquid evenit etiam in optimo codice Homeri- 
corum scholiorum. 
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ram iuvare, sed in omnibus libris traditur statim post haec 
verba Choerobosei disputatio, qua studet ostendere inter se 
non pugnare ge&goÓíx«g sivo. et Oxqv iv q&gl wÜQ £pew. 
Hanc interpretationem videtur sane daturus non fuisse, si in- 
venisset in fonte suo: Ori ucysrau et dOtvtivoi. | Nam nus- 
quam ambigit cum Alexandrinis, sed semper eos diligenter 
sequitur. liíaque potius hoc quoque loco eum exscripsisse ve- 
terrima scholia credendum est. Tum sane in illis ór. o? u&- 
qs5v«. necessario legebatur. Neque has argutas differentias in 
vocabulis interpretandis observavisse et Aristarchum et Aristoni- 
cum ego miror, etiamsi ipse eas non probo. — Quod ante hoc 
fragmentum attribuit Flachius Aristonico locum ad v. 186 e 
scholio Choerobosci p. 148, 3, fecit summa iniuria. Nam eis, 
quae sequuntur apud Choeroboscum, comparatis cum nota 
Aristarchi de hae re sententia!) manifesto ostenditur tantum 
sibi non constare eum non potuisse. — Prorsus alia res est 
ad v. 199, ubi destituti scholiis nostris, sed nixi Homericis stu- 
dis Aristarcheis necessario eum diplen posuisse concludimus. 
Dicit enim Aristonicus ad 6 455 4 OwrA$, Ori Gpot»uxóg vÓ 
Üvuxóv éóyqudvióvou, zAqyévrs üvti vob zÀAqysíoo. Koal'Hoto- 
0oc "zxooAutóvr &vOgdzxov" él «i0oUg xol veu£osog dvtl vob 
zooAurobóc. (lege zgoAurov6oc). Ergo hoc quoque loco Ari- 
stonici simillima explicatio fuit. 

Ad versus 210 sq. pertinet athetesis Aristarchea, ut per- 
Spicuum est ex Aristonici verbis in Choerobosci scholio p. 156, 
8—10 traditis. Sed ne hoc quidem loco crediderim Aristoni- 
eum recte intellexisse sententiam magistri. Interpretatus est 
enim hanc athelesim ita, ut videatur Aristarchus duos hos 
versus yvopg5v fabellae ducere eamque abiudicare vr dcAóyo. 
Quam ÁAristarchi sententiam non fuisse dubitanter sed optime 
iam Goettlingius in commentario ad versum et Schoemannus 
opus. acad. III p. 60 demonstravere; verum intellexit Aristar- 
chus hos versus ab Hesiodo non esse scriptos, cum neque ipse, 
quocum lusciniam illam comparat, cum iudicibus contendisset, 
neque luseinia cum aquila; versus potius ab illo additos, qui, 
eum more posteriorum fabellum yvój orbatam non ferret, 


1) Conferas, ut alios locos praetermittam, scholia ad 4 828, 567. 
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illam ipse misere confecisset perductus falsa sententia etiam 
nostratium nonnullis probata, ex qua toto carmine Operum 
quam malum sit contendere cum melioribus exponitur. — Iam 
dubito an hic iure adiungantur commentarii Áristonici frag- 
mentis quae extant cum nomine Áristonici tradita in Orionis 
Etymologico p. 96, 27 cum nota Lehrsii emendatione. — In 
seholio Choerobosci p. 191, 1 ad v. 276 est Aristonici explicatio 
Áristarchei signi: vó e6«ustov (sic cum Flachio et editionibus 
veteribus), ór, oj0ézors 'Ouqooo vóuov sixztv. Erravere Hein- 
sius, Gaisfordius, alii, cum optimum ill ró 6«4usíov muta- 
rent in ewuxqvov vel eqyusío6o:, quippe qui cum Heinsio (ed. 
Gaisf. p. 280 not. 156) haec vocabula notas scholasticorum 
eiusdem pretii ae nostrum ,noia bene^ crederent; quo sensu re 
vera usurpantur 6«ueuoréov vel e«usiovus9«; cf. I' 306, o 588. 
Sed ut ad rem redeam, est haec observatio Áristarchi optima, 
qua simul ostendit sibi se semper constare.  Conferas enim 
eius sententiam in scholio ad 9 487 et « 3.?) Obiter addam 
effici hac Áristarchi adnotatione ab eo inter Homeri carmina 
hymnos non esse numeratos, cum inveniatur vox vóuog hoc 
eodem sensu usurpata in hymno in Apoll Del. 20. — Ad 
v. 293 p. 201, 2b monuimus supra p.19 contra Usenerum (Rh. 
M. XXII p.588) omnia illa esse Tzetziana neque quidquam e vete- 
ribus grammaticis ductum iniis inesse. Qui haec recte perspexerit 
Flachius, nescio cur inter fragmenta Aristonici p. 439 receperit. 
— Idem praetermisit certum fragmentum Aristonici in scholio 
Choerobosci ad v. 307 p. 203, 23: (Ort) xeAu& xvgíog 7) veovvía: 
évrabOn 0b xavayouótuxógo T) oixíu; cf. Choerobosci scholium 
ad v. 411 p. 261, 18. "Verba ipsa designant Aristonicum. — 
Ad v. 304 inter permulta, quae Choeroboscus Didymo debet, 
est sub finem sine dubio Áristonici explicatio p. 204, 21: (6r:) 
uóvoc *Heéíodog xot vij A£&s. éxosjóoro probata in initio Fla- 
chiana emendatione. 

E Procli scholio p. 214, 1 vidimus p.109 Plutarchum in 
exemplari suo invenisse signa quaedam (&ersgíóxovo?) ad v. 


1) Scilicet propter v. 11 8qq. Conferas Rankium ,,de Hes. Op. et D. 
Comm." et ,Hesiodische Studien" 1848 p. 35q4. 
. 9) Cf. Lehrsium ,,Arist. hom. Textkr." p. 848. 
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917 sq. e& cum ea non intellexisset neque adisset Alexandri- 
norum scripta, in quibus haec inveniret, hos versus ex Home- 
ricis carminibus in Hesiodi Opera translatos esse affirmasse. 
Prorsus contrariam esse rem nos docuerat scholium ad $545 
(cf. Lehrsium, de Arist. stud. Hom. p. 343). Hanc ob rem 
hoc quoque loco Áristonici explicationem signi Áristarchei ex- 
spectamus, quo revocaverib in mentem locum Homericum; sed 
ipsa verba restituere non licet. — Ad v. 345 in commentario 
Choerobosci fuerunt haec fere verba Aristonici: 69:]ustov, Ori 
'Ouqooc tó ÉtóvvvoOa. ÓxA(Gso9cL siztv; quibus Aristonici 
multa sua adiecit Choeroboscus, ut nunc in male excerpto 
scholio p. 224, 1—5 difficile sit omnia recte diiudicare. — Ad 
v. 9583 recte concludit Flachius e scholio ad v. 74 fuisse diplen 
Áristarchi, quia verus inesset in his *e«gexvyo 'Hoióósuoc. 
Quantum distat ab hac eximia critica doctrina Plutarchus, qui 
hune versum cum sequentibus expungi iusserit teste Proclo 
p. 228, 14. 

Item quam male intellexerit Plutarchus Aristarchi signa 
quantoque cum suo detrimento Álexandrinorum neglexerit com- 
mentarios, elucet ex eius disputatione p. 230, 7 ad v. 310, quem 
versum obelo notavit Áristarchus. lta enim legas Procli scho- 
lium: roóvov Óé veg vóv ovíyov é&éfirAov, in quibus cur vovég 
Aristarehum et Áristonicum designaret, iam demonstravimus 
p.129sq. E Plutarchi disputatione contra hanc athetesim scripta 
quispiam concluserit versum deletum ab Aristarcho esse quasi 
indignum Hesiodo; at clare ratio Aristarehi cognoscitur. In 
vit. Thes. c. 3 Plutarchus laudato Thesei avo- Pittheo dixit He- 
siodi versum 310, quem affert, a multis, inter hos etiam ab Ari- 
stotele, Pittheo adscriptum fuisse. Accedit Pausanias, qui se ipsum 
1. 1131,3 affirmat legisse libellum quendam Epidauri editum, qui 
huie eidem Pittheo attribueretur. Quid autem verisimilius quam 
Aristarchum, quod versus etiam in Pitthei libello legebatur, eum 
si non Pitthei ipsius at certo proverbii instar atque Hesiodi non 
proprium eensuisse? Hac de re egisse in explicatione Aristo- 
nicum coniectando affirmare licet. — E scholio Choerobosci 
ad v. 978 p. 2838, 5. optime cognoscitur hune versum ab Ari- 
starcho &g &Ówvógrov obelo signatum esse. Deest, ut solet, 
ejus nomen, sed adesti verbum z«géyyoozrov, quo ad signa 
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Áristarchea necessario ducimur. De 'Tzetzae verbis illis o( 
z&ol lloóxAov x«i "4gídvogyov 1) IlÀovraQyov, quae multum 
offendebant Usenerum Rh. M. XXII, p. 579 (cf. Waeschkium 
de Arist. stud. Hes. l. l. p. 168) et Flachium p. 439, supra 
verba fecimus p. 19 et 39. Etiam in hoc versu proscribendo 
optimam sententiam AÁristarchi recte explanavit Schoemannus 
op. ac. III p. 61sq. uno commisso errore in discernendis scili- 
cet versibus prioribus, de quibus suo loco erit dicendum. Sunt 
enim varii propter recensionis varietatem. — Fuisse signa ad 
v. 411 elucet e scholio Choerobosci p. 261, 18, cl. supra p. 135. 
Similem ob causam posuit Áristarchus diplen etiam ad v. 441 
(cf. scholium Choerobosci p. 280, 21), ubi verba scholii aliquid 
corrupta sunt, cum hunc fere in modum Aristonicus scripserit: 
eituóg oquustov Üv, xvoíog Ó vsavíug" vov Óà vOv vfA&OV 
&vÓg« g«uoív. In scholio autem, quod nunc legitur, vox 65- 
u&ccóo. ex 6qustov per corruptelam orta haec omnia iranssi- 
luit et initium fecit enuntiati sequentis zeoi ràv éxvà TAwuuOv. 
Causa esb aperta. Excerptor, cum quae vis inesset in voce ne- 
scireb, ratus signum admonendi eam esse non dubitabat infra 
loco magis idoneo qui videretur praemittere. Ceterum desunt 
nunc eadem de causa quae certo antea posita erant signa etiam 
in scholiis ad E 92 et u 440, quibus Homeri locis item caret vox 
eifyógs addito vocabulo dvo, quo semper solet instructa 
esse, ubi ei est non iuvenis, sed viri significatio; cf. II 116, 
P 520, y 83. 

Porro appinxit signum Aristarchus versui 4833 propter 
vocem «vróyvov, ut apparet e scholio Choerobosci ad hunc 
versum apud Eustath. ad Odyss. II 37, 35 Stallb.: s(9" 6ovegov 
&evocOn v0 zoo! 'Houóüc c«)róyvov, obzso ot0cuo0 uéuvnvac 
'Ouwooc. Inde facillime haec verba efficies Aristonici: 69uetov, 
0r, ov0euob0 ooroyov u£Zuvqra,. 'Ouyoog, vel si mavis magis 
premere vocabulum $6r:90v Choerobosci nixus studio illo de- 
finiendae poetarum ex ipsorum verbis aetatis, de quo supra 
diximus p. 130, haec: oe«ustov, Ov. veortgog Ó 'HoíoÓog, tO 
«Üróyvov s(6dycov, oozso ovÓeuoD uduvqgva, 6 "'Owgooc. — Ad 
versum 518 erat Aristarchi ÓizAij, quam interpretatur Aristo- 
nicus apud Choeroboscum p.313,31 (cf. Etym. Magm. p. 169, 
55): (rw) éx uevagogüg voU vgoyob, Émuxegurij, 3 ó&ov &v vó 
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0pópo. Reliqua, quae sequuntur p. 313, 32, ipsius sunt Choero- 
bosei. — Ad v. 538 OuxAS Aristarchea duas res designatas 
fuisse Áristonicus docet: v, 'Ho(oOog v1jv xgóxqv xoóxo sixcv, óg 
"Ouygog v?)v icx1)v (xc, quae verba licet restituere (cf. Flachium 
p. 439) e scholio ad 4 601 cl Etym. Magm. p. 481, 28, et: 6v: 
uijovpe xvgécog to &£«uvóusvov £guov: vóv 03 zezoimuévov sixev, 
restitutis verbis e scholio Choerobosci p. 321, 25, cl. scholio 
ad & 170, Eustathio ad eundem versum, Etym. Magno p. 584, 
40. — Signum fuisse etiam ad v. 614 videmus e scholio Choero- 
bosei p. 354, 28, quo monebat Aristarchus apud Homerum 
vini inventionem non iribui Baccho.  Disertis verbis hoc est 
dictum in scholio ad ; 198"). Hoc fragmento demonstratur 
ab Aristarcho diligenter perquisitam esse theogoniam utriusque 
poetae, qua re perspecta in colligendis Alexandrinorum reli- 
quiis, quae exstant in scholiis Theogionae, summo iure ute- 
batur Flachius. — Ad v. 628 coniuncta sunt arctissime in 
scholio Choerobosci p. 359, 9 ea, quae Aristonico sunt tri- 
buenda, cum ipsius Choerobosci interpretatione, qua re non 
perspecta ei cum ignoraret Flachius hoc scholium Proclique 
illud ad v. 45 non esse eiusdem auctoris, plane desperavit de 
toto loco. Res est ita instituenda.  Choeroboscus cum hoc 
loco invenisset in scholis veterrimis haec: 675ustov, üv& &va- 
gépeve, zQ0g t0 vo, ratus hoc signo versum deleri (non est 
iamen nisi ÓuxAij propter zeAiAoyíav) attulit sua ex mente: 
GAA& Éxst xevoxabtoc,. cqucívs,, id quod etiam exemplo Ho- 
merico B 399 studebat comprobare. Neque ,prorsus perversa" 
est ratio, ut putat Flachius; quam etiamsi accipere nolim, quia 
nullam video causam eadem verba similibus locis alium in 
modum interpretandi, tamen neque alienam eam esse a sen- 
tentiarum priore loco conexu optimeque firmari allato Home- 
rico exemplo?) non dubitaverim contendere. Qua re demon- 
siratur Choerobosco ne locos poeticos quidem interpretandi 
aliquam laudenr esse denegandam. ^ Neque [perverse haec 


1) Memor sis emendationis Lobeckianae in Aglaophamo p. 287. 
Conferas Lehrsium ,de Arist. stud. Hom." p. 183. 

2) Conferas etiam Eustathium ad Iliad. p. 245, 5, 750, 42, 877, 1; 
Etym. Magn. 409, 56; Hesychium s. v. ««z»i£o. 
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interpretatio ipsi attribuatur Aristarcho,) id quod unam ob 
causam improbo, quod Mitscherlichii explicatione a Passovioque 
collato versu v 7, sensus rectus efficitur significatione scilicet 
verborum vulgari non mutata; neque ego Aristarchum minus 
peritum crediderim. 

Ad v. 637 equidem moneo, ne attingamus Procli scholia, 
id quod fecit Flachius p. 439, in quibus, ubi ex Plutarcheo 
commentario obseuras memorias proseriplorum versuum non 
invenis, certo aliud quidquam ad Alexandrinorum studia per- 
tinens ne exspectaveris; sed in Choerobosci scholio p. 363, 
15 propria leguntur Aristonicdi verba éx zegeAAAov. — Ad 
v. 641 erat signum Aristarchi propter vocabulum vi»«4, ut ad 
versum 10, et Aristonici eadem explicatio, sed huius rei nullum 
esb vestigium servatum in nosiris scholiis, cum illud p. 364, 30 
conscriptum ducam a Tzeiza memore eiusdem scholii Choerobosci 
ad v.10. In pleno commentario tamen Choerobosci ne hoc quidem 
loco 1d genus adnotatio deerat, aut relegebantur qui legebant ad 
locum priorem, id quod factum esse alis locis iam vidimus. — 
Versum 649 delevisse videretur Aristarchus propter sententiam 
ibi expositam, si Áristonicl explicationis nobis recte essent ser- 
vata vestigia: G«ustov, Óru &Otvsivau Ó ovíyog otrog' sízmàv yàg 
&iveL üzte.gog vevttA(ag, ztàg ozoriDtro, civijv; quam in scholio 
suo p. 367,13 servavit Choeroboscus (ubi in initio corrupte legi- 
tur éyueLobvou ó 6ríyoc otroc falso inter se commixtis duorum ex- 
cerptorum verbis: ogustobtot TOv Oríyov voUrov (sc. 4QíovoaQyoc) 
el &üevsivot 6 6rígoo o9rog). Nec tamen ego dubito affirmare hoc loco 
paulo audacius, quam solebat, progressurum fuisse Áristarchum, 
hune versum si delevisset; nam qui sequentia salva esse voluit (ne- 
que quidquam contrarii nobis traditum est), ei hic versus imprimis 
servandus erat, quo illa reliqua inducerentur. ltaque nihil hoc 
loco Aristonici esse contendo nisi memoriam signi cuiusdam, 
quod ad hune versum fuit appositum. Cum autem excepto 
hoc uno vocabulo e5ustov omnia alia ÀÁristonici deperdita essent, 
fuit qui, ut signum explicaret, ignota ratione Áristarchi adderet 
eam, quae ei maxime propria videbatur?). — Ad v. 720 diplen 

1) Confer enim loco priore Éoye floóy ázóA0oiv0; quo facto oporte- 


batne zqódiio» quam optime conservare? 
2) De versibus 641—662, imprimis de versu 649, confer, quae ex- 
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apposuit Aristarchus, quod cur fecerit hodie diffieile dictu 
est. .ÁÀÁd rem expediendam in scholio Choerobosci videntur 
quaedam esse Áristonici servata p. 389, 18, unde petivit Fla- 
chius haec p. 439: (Ovi) Asímevou vO éGví(v, et (Ovi) &avwv onéo- 
fovov. Sed ego neque ea de causa crediderim ab Aristarcho 
signum esse appositum, quia, ibi si annotavisset, ei ad unum 
quemque versum erant signa annotanda, cum in omnibus non 
minus gravia adessent; neque ubi óxéoflerov sit in hoc versu, 
intellego. — Coniectando autem statuam hoc loco Aristonico 
fuisse scribendum: ec«ustov, Ovi éx xogaAAAov aos xcl 
vb x«vt& Qévgov iovc5c (cf. Etym. Magn. p. 791, 15); vel, ut 
altius recedam, signum fuit, quod apud Homerum non invenitur 
adiectivum gsioA1j, quod X 244 est substantivi in usu. Iterum 
autem atque iterum cognoscis etiam Aristonico uno quoque 
loco rationes Aristarcheas fuisse coniectura reperiendas. Sed 
in hae re tutiorem nobis sequebatur rationem, quod non so- 
lum uno quoque loco certo videbat, quod signum ab Ari- 
Starcho esset positum, sed etiam plurima scripta Aristarchea 
praesto erant, in quibus si non eanr ipsam at simillimas res 
tractaverat. — Ad v. (34 positum signum explicabat Aristonicus, 
ut ex scholio Choerobosci p. 396, 4 elucet, hoc modo: (óc: 
xvoícogc uiv A£ye, vij éGvín oby ig Os" vv Oi énl vob zoó- 
rov TO £v rQ oixo (ud. — Porro licet aliis similibus Ari- 
stonici observationibus in scholis ad *É 29, » 309, 0 64 nobis 
nixis suspicari ad v. 735 quoque fuisse signum Aristarchi, ut 
ostenderetur rígov in sensu zrgíÓsurvov usurpatum, cuius rei 
in scholiis nostris nullum mansit vestigium. llla enim, e quibus 
hoc fragmentum atiribuit Àristonico Flachius p. 440, sunt vera 
Procliana, e quibus nihil de Alexandrinorum explicationibus 
recte concludimus; e Plutarcheo commentario ea sumpta esse 
vidimus comparato loco simil in libello de sera num. vind. 
p.562 (ed. Bern. III451). — Fallitur idem Flachius, qui in scholio 
Choerobosei p. 400, 23 Aristonieo omnia atiribuerit, scilicet 
quia nominis Áristarchei eiusque atheteseos illic in fine mentio 
esl facia. Primo autem aspectu intelleges, cum adnotentur 


posuit auctor huius dissertationis in ,,Philologisch-historische Beitrüge 
für Cur& Wachsmuth" p. 208 sqq. 
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coniecturae aliorum grammaticorum, non esse hoc scholium 
Aristonici, sed illius, in quo harum rerum erat summa diligentia, 
Didymi. Nihilominus cum distincte dictum sit esse obelum 
huie versui ab Aristarcho adscriptum, inde efficitur etiam ab 
Áristonico nonnulla de hoc signo esse dicta. Cuius verba 
haud scio an fuerint: á&8&vsivot, óg &üiwvógvov. Hoc enim e 
Didymeo fragmento videtur sequi, qui cum varias grammati- 
corum coniecturas, qui versus sensum quendam coniecturis suis 
efficere temptabant, adnotasset, postremo loco posuit Aristar- 
cheam athetesim in ea videlicet acquiescens. De qua re vide 
Didymi fragmenta infra collecta. 

Neque illud est Aristonici fragmentum, quod Flachius 
p. 440 constituit ad v. 146: &vemí&eavov: (Ór)) £vior yod- 
gov6uv &veztíooexrov, quibus verbis ipse Flachius addit haec 
"Scripturam a Proclo(!) memoriae proditam praebet cod. Flor. O*. 
At fuit Aristonici liber zegl vóv e6q(usíov (sc. vv '4douovág- 
q0v) vo? "Hoiódov. Semper sibi fines quam arctissime circum- 
scribebat Aristonicus rarissime allatis aliorum grammaticorum 
opinionibus, ut apparet ex  Homericis signis ab eo illu- 
stratis. Et quis demonstrabit illos évíovg Aristarcho fuisse 
maiores natu? Apollonium!) dixeris, sed hic unus £»o,? Et 
hoe tene, illo loco ne unum quidem vestigium signi inesse (Ort 
addidit ipse Flachius) in scholio. Immo ipsa voce £w»woí veta- 
mur de Aristarcho cogitare (cf. Ludwichium, Arist. hom. 
Textkr. I, 120 sq.) et iterum, ut in scholio modo dicto, quod 
variorum grammaticorum sententiae exhibentur, manifesto ea 
re ostenditur fragmentum Didymeum, de quo infra erit dicen- 


1) Reliqui grammatici Alexandrini, qui ante Aristarchum floruere, 
non videntur Opera recensuisse. Zenodoti (cf. Flachii librum ,,Schol. und 
Gloss. etc.) fit sane mentio in scholiis Theogoniae, sed locis, e quibus 
ego potius eius commentarios agnoverim. Aristophanes vero Theo- 
goniam certe recensuit (v. Flachii l. ). Cuius uno loco, quo ad Opera 
laudatur (v. supra p. 112), affertur sententia e Glossis, et grammatico 
scholiastae Scuti tam erat ignotus, ut haec diceret (cf. hypothes. IIT): 14g:- 
6rogpd&rng, oóy ó woyuxóg, &AX Evrsoóg vig, yovuuuevuxóg wcé. Re vera 
ne Apollonii quidem de recensione procul dubio stat, nam eodem loco 
quo illa Aristophanis fit mentio, legimus 44zoAAó»iog év và y', quibus 
verbis sine dubio dicuntur commentarii; hanc ipsam ob causam ab eo 
recensionem quoque esse curatam non statuerim. 


- 
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dum. Sed laudandus est Flachius, qui recte intellexerit, unde 
duxisset originem lectio codicis Laurentiani  — Denique ad- 
iungas Aristonici fragmentis illam explicationem ad v. 715 e 
scholio Choerobosci p. 424, 34: seíxsw: (Ov) xvoíog v 
Gatvew (09v xal vó* neboauévg ysoot): vov 3 vo xeíosw. Verba 
produnt auctorem. Sed nullo modo adducor, ut cum Flachio 
etiam illud Procli seholium p. 426, 20: /8gig 0& vóv 6 &uzeigosc 
uéóougs ducam interpretationem ullius signi Áristarchei. Quod 
eur putas appictum esse? Minime sane, ut indicarel: Ovi xv- 
oíoe uiv Aéys. &umsugog, vv Óà ueragoouxóg ó uoouns 
(Flachius p. 440). Quod nunquam dixisset Aristarchus; nam 
pugnat cum omni genere dicendi Homeri Hesiodique.  Ne- 
que quidquam aliud hoc loco id significat vocabulum, misi 
proprie Zuze(goc, neque Procli uógug& aliud voluit, nisi alio 
verbo dicere illud ipsum subiectum, quod legitur in enun- 
tiato antecedente d&o&yvgg. Accedit, quod est hoc Procli 
scholium. — Neque illud, quod postremum Aristonico atiri- 
buit fragmentum Flachius p. 440 ad versum 820 ex eiusdem 
Procli scholio p. 444, 26, eius esse dico nulla ratione com- 
perta, quam propter ullum signum ab Aristarcho positum nobis 
fingamus. Nam post ze$gor ó$ supplendum esse /6«6:. luce 
clarius est. Vel hoc igitur loco ut semper apparuit e Procli 
scholiis Alexandrinorum reliquias restitui non posse. 

Haec sunt Áristonici reliquiae, quotquot supersunt in nostris 
scholiis. Iam ad Didymei commentarii fragmenta colligenda 
accedamus, cum unus, qui adhue ea colligere conatus sit, Mau- 
rieius Sehmidtius (Didymi Chalcenteri quae supersunt omnia 
p.300), unum invenerit ad v. 302 neque de illo non dubita- 
verit. Sed aecuratius rem perscrutanti menteque tenenti illa, 
quae supra de Didymi commentario diximus, erunt multo 
plura eius fragmenta in nostris scholüs manifesta. Omnia 
vero, quae ad Didymeum commentarium pertinent, conservavit 
"Choeroboseus in commentario suo ex scholiis vetustissimis 
hausto exceptis uno vel duobus locis, quos licet divinando e Plu- 
tarchi adnotationibus de signis scriptis restituere. Nam hoe 
procul dubio stat, quod etiam fragmento ad v. 140 optime 
confirmatur, Didymum quoque diligentissime perquisivisse, quid 
de quoque Hesiodeo loco Aristarchus censuisset; nec mirum 
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in eo, qui aliorum quoque criticorum Aristarcho minorum opi- 
niones in commentario conscribendo non neglexerit. Et, quam- 
quam non contendo ab eo de una quaque sententia Ari- 
Starchea deque singulis ÓixAaig disputatum esse, quia huie 
commentario non erat idem finis atque operis Didymei in Home- 
ricis scholüs exscripti, quod est z&gi 109906506 4Quorag- 
q&(xe, nihilo minus pro certo affirmaverim atheteses Aristar- 
cheas ab eo uno quoque loco esse tractatas et ad quemcumque 
versum appietus obelus erat, expositam esse eius sententiam 
Aristarchi rationibus explicatis. Exceptis autem locis duobus 
nunc non exstant eius id genus fragmenta, quod talia ut de 
Homero (cf. Ludwichium, Arist. hom. Textkr. I p. 58 sqq.), ita 
de textu Hesiodeo facilius inveniebant excerptores i Aristonici 
libro atque ea eius more longe breviora quam apud Didymum; 
quem eam ob causam neglectum esse non semel disertis verbis 
dietum in scholis Homericis. Hanc igitur ob rem Didymea 
fragmenta ipsa ad v. 51, 79, 104, 105 (?), 210 sq., 370, 318, ad 
quos vidimus obelos fuisse adseriptos Aristarcheos, non licet 
restituere neque eius sententiam coniectando assequi; sed certo 
de his locis disputavit. Pluribus locis fortasse ipsi Choero- 
bosco dictam ob eausam non iam licebat Didymi cognoscere 
opinionem. 

In ipsis prolegomenis, quae sunt de divisione poeseos, vi- 
dentur ex parte res, nam verba ipsius sunt Choerobosci, e Didymeo 
commentario fluxisse. Hoc saltem constat, cum inveniamus similis 
in tria genera divisionis vestigia etiam in scholiis Homericis (ad 
4 16 et Z 46), ad eundem fontem hic nos duci, ad scholia veter- 
rima Hesiodea. lam quo ex fonte scholiastas probabihus cre- 
damus de hac re, quae exhibent, hausisse quam e Didymeo com- 
mentario? Neque hie fuit commentarius Homericus; nam id 
semper tenendum, in Homericis scholiis exseriptum esse opus 
Didymeum, quo ageretur unice vel praecipue de Aristarchea 
Homerica diorthosi nulla addita fusiore disputatione; Hesiodeos 
eontra eius commentarios, quibus scholia debemus, plenissimos 
fuisse. Ei in his verisimilimum est eum non é&xegdAog ad 
rem statim aggressum esse, sed disputavissse etiam de his 
rebus, quae nune in fragmentis Choerobosci supersunt. 
| Ad v. 3 multus est Choeroboseus suo more in vocabulo 


144 Didymei ad Opera commentarii fragmenta. 


&vío explicando p. 39, not. x et Etym. Magn. 107, 30, in qui- 
bus, quae sunt grammatiea, certo eius propria suni; conira 
quibus varius usus el significationes illustrantur Homericis 
e carminibus petitis exemplis, ea videntur omnia ex scholiis 
velerrimis & Choerobosco hausta esse, in quae verisimillimum 
est e Didymeo commentario ea fluxisse. — Ad v. 10 in scho- 
liis Choerobosci p. 44 not. w et y fragmenta Didymea inveniuntur 
duo, quorum alterum totum est Choerobosci proprio genere 
dicendi compositum, in altero verba ipsius Didymi quaedam 
exstant (vel potius scholii veterrimi ex eius opere excerpti) 
satis corrupta. Ibi de vocabulo róvy verba fiunt: vv Óri 
z90g TOv Zfíx (sententia Didymi)  lloAfgAog à év 'Poowexotg 
Tówqv (hbr: róvg) &gyovra XoAxiéo (lbr: oyovros xo4- 
xi0(x)*) guoív, àp' oo xoívsaDa, vov 'Heíodov usvà voO d0sA- 
qo).  Zhovóciog Ó& goué Oguóvo, (?)) &yvoobvvso Ot. &vco- 
vuuco dori zogdyoyog (Zfoguxüg) &mó vroU vÓ rv xol éyà 
éyóvy. Polyzeli, Rhodii testibus Plutarcho Hyginoque (locos 
v. apud Muellerum) et 'Poóiexóv libri auctoris (secundum 
Athenaeum VIII p. 361c), iam licet aetatem aliquomodo defi- 
nire hoe scholio comparato, quod certo ante Didymum erat. 
Cur vero vocem Hesiodeam ri» interpretatus sit, nemo hodie 
dicit, neque qui sit auctor eius quam affert sententiae; quae 
tam perversa est, ui eam ante Alexandrinos atque exculta 
ab eis grammatica studia excogitatam esse affirmem. Dionysium 
Thracem, qui hie dicitur manifesto, in Hesiodeis scholiis hoc 
uno loco laudavit Didymus, eum in Homericis id saepius 
faceret. (cf. 4 607, B 111, O 86, 635, 712, alios locos, et 
vide Ludwichium Arist. hom. Textkr. I p. 48 sqq.) —  Ver- 
sum 1l ita explicavit Didymus, ut particula &g« ad Theogo- 
niam perduceremur, de qua explicatione supra disputavi, cf. 
p. 126 sqq. | 

Ad v. 24 servatum est nobis satis amplum fragmentum 
Didymei operis in scholio Choerobosci p. 54, 2 et Etym. Magn. 
177,53. Prima sunt eius manifesto, id quod elucet ex his 
verbis Etym. Magn. p. 178, 1: &gevog: ó zouve obócvrégoc 
qo&rou víj A&ber, vuvig 08 &oGsvuxOg. v0 dx! &vievroO epis 


1) Emendationes sunt Muelleri. Cf. Fragm. hist. graec. IV p. 482. 
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ég véora: 7| üxmsvog, vO us) év msvíg, (AM év meQuovo(e gonud- 
tov. [otro Zf(óvuogc. cod. Paris.] 
o)06 6 ó(o, 
évOdÓ üvuuoc dv, Lgevog xol zAobrov &gibsw. (À 111). 

Quae sequuntur, videntur Choerobosci esse (cf. Orionis Etymologi- 
eum p. 21). Vocabulo 6 zocuqrv:jc usus hoc loco, ni fallor, Didymus 
poetam, quem tractat, Hesiodum dicit, etsi, quae profert, etiam 
quadrant in Homerum, de quo agi suspieatus sit quis propter 
Orionem. Àb éwuvróg duxit originem vocis &gevog etiam scho- 
liasta ad 4 171. Conferas M. Schmidtium p.401.— Illud scholium 
ad v. 30 e scholio Choerobosci p. 57,2 petitum, quod supra p. 123 
abiudicavimus Áristarcho, in Didymeo commentario potuit esse: 
ViAoUto, Ó8 v0 gu, vóv yàg vv ooovt(üo euuaívev 096v. xol 
óAvyopíe xal zoAvogío x«l moivooóÓ xcl mvAoQóc, Ó tov ToO 
ovA&o6s.v Éyov i&ovoíav. Hoc fragmentum e scholiis veterrimis 
in Choerobosci commentarium venisse fit probabile, cum illis 
temporibus similia disputata esse sciamus ex interpretatione Epa- 
phroditi ad g 89 ex Etym. Magno p. 117, 10 et Eustath. ad Odyss. 
1715,25. In scholia autem veterrima patebat potissimum via e 
Didymi commentariis. — Ad v. 41 totum Choerobosci scholium 
p. 64, 16 e Didymo fluxit, id quod etiam Usenerus Rh. M. XXII 
p. 591 recte perspexit. Verba fiunt de asphodelo et malva, et 
afferuntur a Didymo more eius etiam sententiae aliorum, im- 
primis Hermippi Callimachei, id quod manifestum fit compa- 
rato loco apud Athenaeum II p. 58f, tum Herodori, cuius 
nomen ui saepissime in 'HoóOoroe corruptum est, ex libro 
qui erat de Hercule, postremum Platonis (iv y' cóv vóuov); 
quos alis quoque locis ab eo laudatos invenimus.!) — Se- 
quitur locus, de quo fortasse cum nonnihil dubitaveris, per- 
leetis omnibus, quae sum disputaturus, imprimis huius diss. 
IV 3, spero te amplexurum sententiam meam. Est ad v. 48, 
ad quem haec habemus & Proclo tradita p. 76, D7: sí 0& &y- 
xviop(rge ó IloouwnOsóg, oUvro yàg yoígsw Ósi xo940 xol 
Iliovveoyog, Koóvióg tío éGvu. x«l vosgüg écvróv voówv xci 
&yxóAog &íg émvróv émsOvQouuévog. sí Ób xal movuAóumqtue?) 


1) Conferas M. Schmidtium ,,Didymi Chalc. etc.* p. 358, 864, 872, 878. 

2) Libri exhibent zowvuouirgg, sed consenties mecum zonudóumtius 

Scribente, si perlegeris explicationem, quam dedit utriusque vocabuli &y- 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. —. 10 
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yoágovro, oO"uucóvsu vóv zouxíAug tlÀugóva vodotig xcé. 
Haec omnia e Plutarcheo commentario exscripta esse vidimus 
supra p. 100. Sed quaeritur, unde Plutarchus hanc lectionis 
varietatem sumpserit, qui nunquam de talibus rebus neque ageret 
neque possel agere, quippe qui non legereü Alexandrinorum 
commentarios, neque in exemplari suo eam inveniret, ubi talia 
adscribi non solebant. Fons vero eius dubito an fuerit locus 
similis Theogoniae (v. 496) in ea parte carminis, quae partis 
huius Operum semper videbatur simillima. Ubi legebatur in 
Plutarcheo exemplari, nisi omnia me fallunt, &yxváouityc ad 
Promethei nomen additum, contra in Operum versu zouixtuóumuto. 
His inter se comparatis malebat utroque consentire loco ràe 
zegoAANAove quas vocat Sittelius in commentario &vr.ygagág 
idemque epithetum tribui Prometheo. Neque mirum eum ele- 
gisse &yxvAouhrue. Vocabulum szowuiAóugtue non mveniebatur 
aliis locis apud Hesiodum et Homerus quoque malebat zo:xcAo- 
pice dicere!); contra &yxvAopíjvue apud utrumque?) saepissime 
legebatur atque id omnibus locis epithetum Croni. Voluit 
autem, ui supra vidimus, Plutarchus Prometheum Koówióv vivo 
facere. Hoc studio adaequandi alios quoque ductos suo loco 
videbimus et, nisi nos omnia fallunt, ne Didymus quidem ab 
eis dissentiebat, id quod illa ipsaexplicatione particulae &g« in 
versu 11 (cf. supra p. 126 sqq.) enotuit. Ergo de hoc quoque versu 
eum disputavisse crediderim, sed quid dixerit, ignotum. Quod 
& Choeroboseo p. 75, 22 cum &yxvAopjvgg?) tum zovuiAówqrug 


wviouvngs et sowiópqtig Proclus et cum his contuleris Eustathium ad 
Odyss. p. 1462, 18, qui bonum de hac re quendam grammalicum ex- 
scripsit: doge 0 Ovi Óvv&usvog Ó ztormtijg movuowiivnv Oóvoc£o sizsiv (lege: 
zowuióuqu», nam dixit eum poeta zonuáAowjrnv, neque sensus inest 
in sequentibus, si -u:jrq» legitur), óuolog và s£Üumviv xol zolóuntiv, 
Ouog ox Éygowsv obrog, ivótuwvóuevog &Esiveau wol obvo qgodpt» xacl 
oUrog. v0 ui» ÓnAaÓ], &x roO wipig 7) Bovisg. tà Ó£, &mxà wwvücesog vo9 
uXóo óáuerog, ££ o5 x«l &yxvioujrgg. Idem fere dixit etiam Nauckius 
Mélang. Gréco-Romains. IV p. 108 sqq. Nihil valet Pseudo-Philemon in 
Lexico p. 5. Osan., quocum pugnant exempla vetustissimorum poetarum, 
ralio, ars grammatica. 

1) Vide Eustath. ad Odyss. p. 1462, 80, sed cf. eóusqtig, zoAountig 
ibid., eioAópmqtie Theog. v. 511. 

2) Cf. Theogoniae v. 19, 137, 168, 473, 4965. 

8y Libri exhibent ex iotacismo laborantes &ywviopuitig. 
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iraciantur, argumento est ab eo quoque elsi pauca quaedam 
lecta esse in scholiis veterrimis. 

Scholium Choerobosci ad v. 52 p. 78, 28 totum tribuam 
Didymo propter insolitam fabulam exhibitam. — Excipit hoc 
magnum Choerobosci scholium de vocabulo 44oysupóvrgo p. 99, 
not., in Etymologicis, apud Eustathium, cuius maximam par- 
tem vel universa hausit ex scholiis veterrimis. Hanc ipsam 
ob causam multa ex scholio sunt ad Didymum referenda, qui 
insuper nominatim laudatur. Sine dubio eius sunt, in quibus 
antiquiorum grammalicorum traduntur sententiae, ut illa de 
Áristarcho; verum ubi invenimus sententias grammaticorum 
Didymo natu minorum, Árchiae Alexionis Tryphonis, eas mani- 
festo addidit, qui postea commentarios Didymeos excerpsit. 
Inde factum est, u& eorum nomina in eadem sententia explicanda 
vel ante Aristarcehum ]laudarentur Quorum nemo videtur 
in Hesiodum commentarios scripsisse vel recensionem carmi- 
num instituisse, cum de rebus Hesiodi quam maxime propriis 
quod quidem videamus ex scholio vel de rebus criticis non 
egerint, contra ea ralione laudentur, ui non inepte quis con- 
lecerib ab eis lexica conscripta esse.') Cui sententiae favet, 
quod, nisi facilis ad eos patuisset aditus, scholiasía eos non 
cognovissel. Nihilo minus eos videtur rarissime inspexisse 
Archia et Alexione uno hoc loco laudatis, Tryphone ipso 
quoque non saepe, velut ad v. 41 apud Eustathium ad Odyss. 
I 433, 24. Didymi vero fragmentum hunc in modum resti- 
tuam (cf. supra p.84sqq.): Moysigpóvetqo: éx(8evov "Eguob 
(Etym. Magn. p. 136, 48) zeo' 'Oujoco x«i xoà zxoAAote, vooc 
0à ZogoxAst xal éml voO A4móAAovog, xal mood Ilagfevío xcl 
émi vo TuAégov (p. 99 not.n). 1| Ov. &oyóg écvu óvov, vrovr- 
é6r. x«O9cgóg: Ó wÜróg ydQ &óvu. vÓ Aóyo (Etym. Magn. l.l) 
&(gqvuxoóg yàg Ó O95óg, Óxso "Ougoóg guov Oi vij Toi0og yt- 
vovtuL &yysi(uu. iv voig xoA&uoig xoci obyi Óu& ToO Eguob: 
(Etym. Gud. p. 71, 51): 4 ó év "Moyse zgóvov zxegqvóg, ó yào 
'Eouiíjo zoGrov àv oye ipéávg (Etym. Magn. p. 136, 49): 1j 
ó dvogysig vào Qovraó(ug &movsAOv, óg oícragyog: 3| &gi- 

1) De Alexione et Tryphone conferas scholia Homerica; de Archia 
praeter hunc locum etiam Apollonii lex. Hom. 156, 206—929; Cramer. Án. 
Par. IV 179, 26, 198, 15. 

10* 
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góvtgc tue (v, óc usycAog poavvatóusvog voig Óvsígouc (p. 99 
not.n), óc yàg doítuAog &gíónAog, oUrco xol &gupóvtue zxcpó 
vó dou vó Émwvoixóv uógiov GvveváxOu xol zAsovaouó vo) y 
"4oyupóvrge (Etym. Gud. p. 71, 42, Magn. p. 137, 2). oí ó& 
veOrtoo, (zxouvat), Or, Ioyov épóvsvos vóv zovónxrqv (p.99, 1) 
Aí9c paAdóv, xsitvaOtlo zxagà voí zig xA&pou vov "Io oov 
ytvouévqv: épólAacos 0b cor)v ó 4oyog fovixes, "Hoc, Éyov 
év 040 và Góuovr. a)roo Óóg9cAuosc (Etym. Magn. p. 136,53). 
tó 0à Óidxvogov &zó rov Óikysuv vàg vüv vtAsvtÓvtOv vvyde, 
Gc yo. Néococ ó Xioc (p.99,2). Nessi quem librum adhibuerit 
Didymus, non lieet dicere. Aristarchi vero sine dubio inspexit 
Homerica hypomnemata. — Sequuntur Áeschyli sententiae e fa- 
bula satyrica, quae Prometheus insceribebatur, petitae (ad v. 89 
p. 100, 4 et ad v. 157, p. 135. 12). Didymi autem earum ex- 
plicationem proferre Choeroboscum patet, nam alius de hac re 
fons ei qui scholia veterrima excerpsit, nullus potuit esse; 
versus vero 89 totum scholium tribuo Didymo, versus autem 
157 explicandi rationem, eum verba sint Choerobosci. 

Ad v. 96 sq. uberrimae disputationis Didymeae vestigia super- 
sunt exilia eaque tantopere cum aliis permixta, ut Didymus quid 
ipse senserit, cognoscere non liceat. Unum est certum, cum 
Aristarchus óuxAjj ad v. 9 adscripta (vide supra p. 130) hos 
versus retinuerit et studuerit explicare, invectivas in poetam 
factas non esse Didymi, sed eorum, qui tradita verba servanda 
non eensuerint. — Graviter corrupta verba Didymea cum alieno- 
rum sententiis commixta scholi versus 97: 4j yàg éAzlo xexóàv 
ov 9s0v Waeschkius de Arist. stud. Hes. l l. p. 164 ita cor- 
rigere conatus est: 7| yàg é&Amig xexóv o)0 £cvw. Hoerschel- 
mannus vero in act. soc. Lips. IV p. 332 magis se ad traditas 
litteras applieans iubet scribi: 5) y&o éAzio xaxàv ov[x &oruv 
&AÀ &yo]89v. At vide scholii verba: g9olv oov "49ícvaoroc, 
0r. 7 uv vv xoaxàv £uswvs, y 0b cv &yaO v bijA0t, 
ubi affirmat Aristarchus esse quandam spem malorum, esse 
aliam quandam bonorum; quod manifesto pugnat cum utrius- 
que viri docti coniectura. Itaque suspicor plura hoe loco ex- 
eidisse, totum scilicet versum illius codicis, ex quo hoe scho- 
lium est exscriptum atque id eam, opinor, ob causam, quod 
duorum versuum in fine eodem exarato vocabulo xexàv ab 


Didymei ad Opera commentarii fragmenta. 149 


altero ad alterum librarii aberraverunt oculi; qua re lacu- 
nam sic expleam: 9 y&o éAzig xexóv [vé iot xol àyodéw. 
&AÀ! dv9góxov deo: ró vqv édAx(üm mzQofyaw v&v xexóv], 
ov 9ebv. ó ói 'Hoíodog dàxógoc iml xax&v sixs, scilicet qui 
Iovem i. e. deos dixisset (ita interpretari rem iubet nos Ari- 
starchus; ef. huius diss. caput IV) éAzíóe xoxàv in dolio in- 
clusisse. Totum vero fragmentum '"Didymeum ad v. 96 sq. 
hune fere in modum restituo: év &og3jxvoióv. Óóuovcuv: 
ZAsvxog Ób ygdágeu míOoiuGw xexüg yàg simsv iml voU mí9ov 
Oóuov Aéysw.  mí9ov Óà và év oógovó, óc 'Ougoog Aéy&. 
évóov éusuve zí(90ov: züg gyow &uswev ..... (sequuntur verba 
scholii p. 103, 2—8 expleta ut iussi) ó óà 'Heíoóoc dxipoc ixl 
x«xüv siztv. o0 züvra Ób vestras và víijo éAz(00g: 095v Govxv- 
Óí(ügc xwó/vov zxaegcuvbüíav sims vov dAmí(Óe xcl'Oungos: &A- 
zog! vo, érevt gíAove v' (Oceuv (m 16), xal: sbyouon éAnó- 
ucvou zh v üAAoiG(v vs 9tolo.v (0 5206).. Ceterum cf. supra 
p. 25 et Schoemannum in opusc. acad. III p. 57. Seleucum hoc 
loco effieitur aut recensuisse Hesiodi carmina aut commentario 
instruxisse. lllud fecisse eum affirmaverim, quod, ubi invenitur 
elus nomen, est res de arie critica factitanda (cf. verba modo 
alata: Z£Acvxog 0à yodgei, et similiter ZifAevxog erst in 
scholio Choerobosci ad v. 547, et v. scholia Theogoniae ad v. 114, 
160, 270, scholia Seuti ad v. 415); commentarios vero eius fuisse 
confirmant verba Suidae (s. v. Zi£Aevxog): &ygewev é&£qgyqvixà 
&g z&vra óc sizeiv zoumíjv, e& quod in hoc scholio usurpatur 
de eo eizev. cf. Ludwichium, Arist. hom. Textkr. I p. 51. 

Ad v.12'7 e scholio Choerobosci certe sunt Didymea, 
quae sunt p. 122, 4 et 5, ubi res est, sicuti alio loco, de quo 
iam egi p. 12, de Hesiodi "Egyowe usyáAowg. At nihil certi 
Didymus de hoc libro, quem ei aut non fuisse praesto aut 
spurium visum inde concludam; aliter non tacuisset inspecto 
libro neque provocavisset ad évíovg. Sed ne unice verum hoc 
dicam, impedior, quod fieri potest, ub re vera de hae re verba 
fecerit. Didymus, sententia autem eius perierit temporum de- 


eursu. — Porro in ÁAristonici de Nymphis Meliacis reliquiis 
p. 145 latet fragmentum Didymi, cuius verba ipsa non iam licet 
scire. — Nec non omnia, quae ad v. 148 de vocabulo &Gezro: 


Choeroboscus p. 131, 20 et Eustath. ad Iliad. I 122, 36— 40 
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exhibent omissis eis, quae mera grammatica adduntur, Didymea 
sunt, quia Aristarchi sententia et Aristophanis Byzantii lau- 
datur: &az vov a Óswol xol &xvóqvo, xevà oíovagyov. à 
xxl &puAoUro. '4ou.Gropávao 0b dv vaig DAdóTvouc, Gg goo 
oí zaAcuoL, &ézvovge yodqe. De sententia Aristarchi sine dubio 
ex hypomnematis Homericis ad 44 567 petita (cf. Herodianum 
in scholiis ad 44 567 et scholium ad N 318) v. La Roche, hom. 
Textkr. im Áltert. p. 176, contra quem optime disputavit Lud- 
wichius Arist. hom. Textkr. I p. 141 sq. Ceterum cf. similia apud 
Apollonium in lexico Homerico p. 1. Aristophanis sententiae 
non, opinor, de loco Hesiodeo, sed de vocabulo &e«zvog sive 
rectius &ezvog dictae fons est eius lexicon. 

Ad versum 169, de quo cf. supra p. 132, scholium Choero- 
bosci p.137, 1—21, quod integrum est exscriptum ex veter- 
rimis scholüs, Didymeum est; cuius in initio nonnulla corri- 
gere studui: ryAob0 dx' &Ocevárov, voté: Koóvoe éufaciAsiev 
vobtrov xol vov (lege: rovc) &bijo óo qAqvogd0sue tbouxitovot 
[r.veg om. libri] zàóv 'Hoióóov, v& vs &AAe qaváitovrag (-vvec 
libri) x«l ràó év9oveiworuxóv tío tiofoAüo vv uv c0rove 
Otóyov Ggougeiv  &zóvrec, xvÀ. Maxime doleo non esse ira- 
ditum, quae fuisset sententia Áristarchi de his versibus delendis, 
nisi ex silenlio, ut aiunt, audeas concludere ei hane lituram 
non probatam fuisse. Nihilominus mirum est a Didymo in 
tanto scholio nihil de Aristarchi sententia dictum esse. Inde 
potius effici videtur, ut, qui versus eiecerunt, fuerint post Ari- 
starchi aetatem. Hoc si esset probatum, non nihil ea re adiu- 
varemur ad cería tempora vulgatae recensionis cireumscribenda, 
de qua re vide huius diss. IV. 6. Ceterum hoc fragmentum 
luculentum est Didymi artis interpretandi testimonium, nec non 
eo dueimur ad aliud eius fragmentum, quod erat ad versum 
ante 169 collocatum, scilicet ad versum 160 aut 106; quo 
disputavit Didymus de tota hac Aetatum fabula eiusque ra- 
tione. Quae vero fuerit illa secundum Didymi sententiam, his 
demonstratur scholii verbis p. 137,19: x«l ix rovrov (scilicet 
praeter illa argumenta, quae supra exposui) ÓjAov, Ór& ràg 
uevefoAàg TjOcAgGs magaÓoDvo, vÀv zspióüov rijg &àvOQoxívqe 
foijo síg v&vavríe yuwou£veg. De qua sententia v. huius diss. 
IV, 5. — Iam explicatur a Didymo crux illa interpretum vox 
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éxsiva, de qua iam dixi supra p. 133.  Aristarcheae autem 
OuxAijg rationem melius quam ab Aristonico perspectam esse 
a Didymo, ut qui semper soleret diligentius omnia percontari, 
videtur probari Choerobosci scholio p. 144, 11—15, quod eum 
praecedenti p. 137, 17 comparatum manifesto eundem auctorem 
Didymum prodit. Cuius sententiam vere Aristarcheam fuisse 
elsi probari nequit, lamen est veri simillimum. Sed de hac re 
infra disputabo. 

In magno Choerobosci versus 304 scholio multa latent 
Didymi nominatim insuper laudati, sed difficile est diiudicare, 
quae eius sint, quod ipsius Choerobosci scholii excerpta quam 
maxime sunt disiecta.  Áttribuerim ei Aristotelis sententiae 
explicationem, Ameriae sententiam allatam hanceque fere eius 
ipsius interpretationem (cf. p. 204, 15 et Etym. Magn. 524,41): 
xó9ovgoc  xqg5v ÜOov usAuGGOv &goyórarov xol üxsvrgov, 
Gc qwqoww "4giororéAgo (in hist. anim., vol I p. 553b 11). 
xó&ovoo, Ó£, Or. xdO«vra, vovréóv. zagevrgobvrar, v?» Opav, 
iv f) éxfívovsww ai u£A.GGoL, Üvo éÉx And óvrsg éGO90c06( vÓ uA. 
"Ausgíug 08 xaxobgyoig 3] xoroUgoig (Avayvodctéov), Or. xóvov 
éyoveww év vfj o$gá.  Addidi &veyvocréov, quia non variata 
lectione non poterat Didymus vocabulum illum in modum ex- 
plieare, neque excerptor scholiorum eius sententiam propriam 
cognoscere. Sententia ipsa Ámeriae neque est pelita a Didymo ex 
eius I'Aó66oie neque ex lexico, quod "Prforouixóv inscribebatur, 
quippe quorum in uiroque egerit de rebus a fucis alienis. 
Fuit igitur eius aut tertium aliquod lexicon aut commentarius 
Hesiodeus; aut in scholio falso laudatur nomen Ameriae, cuius 
loeo de Neoptolemo cogitaverit quis nixus Eustathio ad Iliadem 
p. 157, 19 et Strabone XIII p. 589d. — Magnis in duobus scholiis 
Choerobosci p. 244, 5, Eustath. ad Iliad. IV, 86, 7, Etym. 
Magn. 615, 34, Etym. Gud. 469, 7, 13, 42 et p. 254, Eustath. 
ad Iliad. IV, 123, 388—41, Etym. Magn. 83, 7, Etym. Gud. 44, 50, 
quae in multis consentiunt cum Homericis ad 2| 486 et T 222, 
sunt quaedam certe Didymesa; quae distincte secernere non 
iam licet, — Ad v. 435 fere omnia scholii Choerobosci (v. Etym. 
Magn. 48, 41 et Zonar. p. 112) sunt Didymea, quippe ubi res - 
sit de lectione varia: &xiórevov üogxrou üflgoro.. xi yàg 
Aéyevat, Ó dv voio EUAowe OxóAgE. 4AAor (in his Seleucus?) 
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yoágoveuv áxiQüyrvero,, Uv Tj «&AMóro,. — Ad v. 493 e scholio 
Choerobosei p. 302, 31 haec credo esse Didymea: éxe«Aé« 
AéGqqv: và qaÀxsto zuQà volg maAeLotg ü9vgc Tv, xol ó fov- 
Aópevog s(6rs. xal éQeQuatvero xol oí mév«veg Éxel éxoiudvro. 
Aéoyq Ó£ dev. vómog vig Óquóciog &veu£vog vois BovAouévois 
Ó.c.cüc9«. — NeozxvóAsuog 03 év voívo Dl'AovvÀv quov Aéognv 
&vot Óvoue ebAijo, àv 1j zÜo ori. Corrigendum est, quod ex- 
hibent libri iv và z&ol I4vcvróv, quod semper laudatur Neo- 
ptolemi Pariani liber I4órvo. non ztegl I"4ovvóv; nixus sum 
Athenaeo XI p. 476f. Ceterum fortasse insunt Choeroboscea 
eliam in Etym. Magno p. 561, 11. 

E Choerobosci scholio ad v. 524 p. 316, 3 (cf. Etym. 
Magn. p. 111, 6) sunt Didymea: ívóovsog: KAsíragyog ói iv 
I4é06c:9 tóv mzoAUxoÓ0« oxó 4cxsÜcuuovíov lovAóv q"6u xa«- 
Aslo9at. "giovoréAgo Óf qo. veboog sva, vó xovà roUg xoAU- 
Zz00xae: «Ürovg yüg £cvrovo uu?) xevtóDítuv, &AA. bzxo vOv za- 
yosoov xoevs69(c69c.. Non mirum, quod in laudanda Aristo- 
telis sententia Didymus erravit," qui tot libros conscripserit, ut 
ab adversariis ne suas quidem ipse sententias semper eodem modo 
exhibere diceretur; contra valde mirus esset error, si esset 
Choerobosci, qui, si ipse haec attulisset contra morem suum 
inspectis ipsis philosophorum libris, procul dubio non erravisset. 
Clitarchus ab Athenaeo saepissime simul cum MNeoptolemo 
Pariano laudatus eius aequalis videtur fuisse; accedit, quod 
eum Epaphroditus quoque ad 9 48 Etym. Magn. p. 221,31 
laudavit. Etiam cum Ameria coniuneli eius mentio fit; cf. 
huius diss. III, 6. — E scholio Choerobosci ad v. 526 con- 
scripto Etym. Magn. 261, 1 hunc fere in modum Didymeum 
scholium potest restitui: Ósíxvwv: obrog Gvoyvooréov, dx 
vOD Ósíxvveoi. Alo! Óà Ósuxvó, fovióusvoi éx vot ÓsixvUg 
zoQ«A«nkveww. Quae sunt reliqua apud Choeroboscum gram- 
malica, eius sunt ex Herodiano sumpta, ut ipse docet. — 
Ad v. 530 exstat Didymeum ífragmentum in scholio Choero- 
bosci p. 218, 22 (cf. Etym. Magn. 594, 47): uvAvóovtsg: và 
qeíAn xuvobüvveg omo víjo vuxoórgroc. Kodrye 0$ yodget uoA- 


1) Cf. supra p. 16 et 44, hist. anim. VIII p. 591a 8, Etym. Magn. 
p. 237, 44. 
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xiómvvsg' &v. 0b và Óià TO vbqoc ui) Éyewv. exivijvoo Üvvdusc 
q01j6o69«t.  Cratetis quod additur coniecturae explicatio, fuerunt 
eam ob rem commentarii Hesiodei, quorum duo alia fragmenta 
sunt in schol. Theog. v. 126 et 142 (cf. Wachsmuth., de Cratete 
Mallota p. 51 et 56). Cratetis sententiam, licet sit ingeniosa, 
improbo coll de vocabulo ue«Axiv Arati v. 293 et scholiis ad 
Nieandri Ther. 382. — Lectionem variam Seleuci (cf. supra 
p. 149) tradidit Didymus in fragmento ad v. 549 restituto e 
scholio Choerobosei p. 326, 28: &1jg zvoogógog: ó zvostóv . 
x«l xáuorov pépov, 1] ó pégov vóv fjAu.ov.  ZiéAsvxog Ó$ yodge 
é2o óufoogógoc. — Scholium Choerobosei ad v. 568 p. 383,6 
dubito an liceat integrum tribuere Didymo: óo$9oy óqg: 7) 0zó 
vov 0o99ov S90qvoí6o. x«l 5 óg9o(hóqv Gc wvse; porro 
dubitanter ei dem propter multa exempla ex Homericis carmi- 
nibus sumpta (cf. schol. B 48, Z 201, H 433) illa Choerobosci 
de varüs signifieationibus vocabuli 56g p. 338, 1, Etym. Magn. 
440, 36, Etym. Gud. 252, 45, 253, 7. Nam ut omnia Choero- 
boscum ex veterrimis scholiis Hesiodeis sumpsisse mihi propter 
similitudinem Homericorum scholiorum persuasum est, ita in 
eis non omnia, sed quaedam Didymi sunt. 

Magni ad v. 590 Choeroboscei scholii ea tantum certe Didy- 
mea sunt, quibus Eratosthenis et Callistrati sententia exhibetur 
p. 348, 12 (cf. Etymologica et supra p. 418sq): &uoAyaín 
&vil voU xgoríóvo, &xucíc. "EgoarocQ9évgg Ó8 zxowsvunijv, KaA- 
Megarog Óà vrüv tvQóv guouw, 1j óàAUgov pefosyuévgv ydAoxti. 
Libri utriusque, ubi haec fuerint exposita, sunt ignoli. — 
In scholio Procli p. 368, 28 nullum vestigium est Alexandri- 
norum docirinae. Ubi dicitur de v. 657, qui est 

Üuvo vuonjdóevra qéoew ToíxoÓ0 dvócvta, 
&áAAot yg&gov6uv: Uuvo vonjoavr év XoAxí(ó, 9eiov 'Ouggov. 
Iam Goettlingius in commentario optime demonstravit non posse 
scholiastae versum esse loco versus 6507; nam molestissimum 
esset dv XoAx(ó. repetitum post év9« (— dv XaAx(0t) versus 656, 
et versu 658 róv uiv ineptissime, ut esset Homerus dictus, 
sequeretur, neque wux6«vrc ita, sed wuxijou, esset dictum. 
Itaque coniecit versum scholiastae post versum 65'| esse olim 
additum cum epanaphora quadam, cuius rei duo exempla Operum 
v. 9 et Theogoniae v. 408 attulit tam dissimilia, ut ipse postea 
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videatur improbasse sententiam suam. Nempe idem eodem loco 
alia docuit ex parte optima: ,nisi^ inquit ,in animo habuit eum 
versum Proclus, quem inscripsisse tripodi Hesiodum dicit auctor 
Certaminis Hesiodi et Homeri: 
'Heíoóos Movica "EAucovíou vóvó àvétwxs 
Üuvo vunjoao év XaAx(óu 8«tov 'Ounoov.^") 

Non fallitur Goettlingius. Cum vero Proclus Plutarchum secutus 
iripodis illius memor epigramma, quod ferebatur, exscripsisset, 
excerptor, cuius levitatem novimus, posteris tantum reliquit, ut 
mera varia lectio videretur, cui nescio quis solitum i44Ao: yo&- 
qovotv addere non dubitavit. Similis est res de v. 119 aliisque. 

Scholium Choerobosci ad v. 740 p. 400, 24, quod totum 
est Didymeum, corruptelis manifestis iam Schoemannus (op. ac. 
III p. 64) aliique optime liberaverunt: 0e xoreuóv Oi«fiy 
&AÀo( yodgoveuv xoxóvqgv (Os (libri: imi), o(ovsl?) xoxóvure 
&Osv, &vrl vob ixoxóO0q.  '4oíóvagyoc 0b dOtvsi vOv Otyov 
voUrov (x«l vov &biüg)?) AAoL xexórqv! Emu, olovel émi xoexó 
&xvrobí (libri: é«vróv). ^ Abiectis ceterorum quorum nomina 
nescimus, grammaticorum nugis Áristarcho palma danda est, 
qui recie intellexerit nulla medela posse hane perversam sa- 
nari sententiam. — Similem lectionis varielatem et ipsam sine 
auctoris nomine tradidit Didymus in fragmento e scholio 
Choerobosci ad v. 746 p. 405, 6 restituto: &veziíbtsóvowv: 
&guAoxdAqrov, xóougrov. | &wov Ób &vemígóexvov yodgov- 
6.v, vTovréovww &€uuíavov. Ex hoc scholio fluxit lectio unius 
codicis Florentini margini adseripta &vezxígóoexrov, cum uno 
quasi ore omnis memoria scripta confirmet illud &vezi&sorov. 
— Didymi fragmentis non dubito tria etiam illa Choerobosci 
scholia adnumerare, quibus sententiae exhibentur Philochori, 
clarissimi Átthidos scriptoris, quae sunt ad v. 1/0 p. 421, 2—6 
érép Ow, (ubi evr2jv intellige zqv zoórvqv (sg&v sivot); ad v. 180 
p. 429, 3 (ubi aí rostg sunt évOsxárg, Óc0sxdtug xol voio- 
xetÓexdv9); ad v. 810 p. 441, 15—18. Cuius scholii sub finem, 
quem corruptum esse nemo non videt, videtur esse scribendum 


-—— 


1) Cf. Rohde, Rh. M. XXXVI p. 421 not. et Kirchhoff Sitzber. berl. 
Ak. 1892 p. 871 not. 

2) Addidit Koechlius in apparatu critico ad versum. 

8) Addidit Flachius Jahrbb. CXV p. 440. 


Didymei ad Opera commentarii fragmenta. 155 


e GOLAóyopoe Aéyseu xol KAswóÓquoc, &ugórsoor dngyqvol vív 
z«vtoíov üvOosc. Nam requiritur credo alterius Atthidos au- 
ctoris nomen. lam e re est visum cum Philochoro clarissimo 
antiquissimum coniungere, quem fuisse Clitodemum testatur 
Pausanias X 15, 5. "Tamen rem incertam esse ipse concedo. 
Et loco zi Zuegóv, cum hic Philochori liber aliunde non sit 
notus verbaque potuerint errore nasci ex re ipsa in scholiüs 
explicata, fortasse est scribendum zsgl €$voióv, quippe cuius 
libri aliis quoque testimoniis firmati argumentum aptissimum 
sib ad res sacras iractandas. 

Postremum Didymi fragmentum invenimus in scholio 
Choerobosci ad versum postremum p. 441, 17: vovvoug 03 éxd- 
yovoív vwveg v)v Ogv.Qouovreiov, Gvwa "AzoAAÓvIog Ó "Pódioc 
&9ersi. ^ Quae verba quomodo sint intelligenda, adhue sub 
iudice lis est, Erant?) qui crederent ab Apollonio proscribi 
Ornithomantiam, cuius carminis ad Opera adnexi causas quaere- 
bant ex postremis eorum versibus. Contra aliis?) Apollonius 
insuper duos (cur non tres?) postremos versus Operum delevisse 
visus est ad artius coniungenda carmina fictos; denique exstite- 
runt?) qui suspicati eundem ad finem totam hanc Dierum partem 
postea esse conscripbam tamen hanc suam sententiam Apol- 
lonii quoque fuisse non possint affirmare, quos eam ob rem 
nune praetermitto. Atque Lehrsii eorumque, qui eum sunt secuti, 
sententiam prorsus improbo. Nam hoc sane omnes negabunt, 
propter unum versum 828, qui eum ullo praecedentium conecti 
nequit, verbaque ógvi£«go xoívov, quibus nova atque inau- 
dita res dicitur atque id in postrema parte carminis, Ornitho- 
mantiam compositam esse, ut inde concludere liceat versum 
ineptum antiquiorem esse hoc antiquissimo carmine. Contra 
recte Schoemannus provocavit ad "Theogoniae duos postremos 


1) De Apollonii Rhodii studiis Hesiodeis conferas etiam Scuti 
arg. III. | 

2) Lehrsius in ,Quaestion. epicae."; Marckscheffelius in libro de 
Hesiodi fragm. p. 172sq., Vollbehrius in prolegomenon editionis suae 
fine p. 82; H. Flachius ,das dialekt. Digamma des Hesiodos" 1876 
p. 61not.; Steitzius ,,Werke und Tage des Hesiodos'" p. 181. 

3) Schoemannus Opusc. Acad. III p. 54; Michaelis in fragmentis 
Apollonii Rhodii p. 42. 

4)' Bergkius ,riech. Littgesch.'* I 968 not. 42. 
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versus, qui videntur esse additi, ut ad Catalogum mulierum fieret 
iransitus, adque Iliadis postremam partem, quae et ipsa com- 
mutata esse traditur, ut adiungeretur Aethiopis. Eodem vero 
fere tempore, quo hoc factum est, quid est veri similius quam 
idem evenisse Operibus, ut adiungeretur Ornithomantia sepa- 
ratim usque eo lectitaia? Accedunt insuper testes Pausanias (v. 
supra p. 6) Didymusque ipse de Operum additamentis re vera 
factis. Fuit ergo olim versus Operum ultimus 825, et delevit 
eum Ornithomantia v. 826 sqq. Apollonius. Neque firmatur 
altera de qua dixi sententia, quod & riv« vox scholi Didyméi 
non posse dici videtur de tribus versibus. Nam ne de Orni- 
thomantia universa quidem valere potest & tive. Et hoc 
semper tenendum nos non legere verba Apollonii, non Didymi, 
non veterrimi scholiastae, ne Choerobosci quidem, sed ex- 
cerptorum. 

Haec sunt, quotquot nune inveniri possunt fragmenta 
Didymei operis, fontis veterrimorum scholiorum et Choero- 
bosci, quibus restitutis iam icet aliquo modo adumbrare in- 
dolem commentariorum, qui imprimis sane digni erant, qui 
exscriberentur. Non solum enim interpretandis rebus in illis 
curam summam positam fuisse apertum est, verum etiam 
sanum iudicium, ingenium insolitum, acumen mentis insigne, 
imprimis diligentiam singularem non defuisse. Accedit maxime 
laudabile studium uno quoque loco aliorum quoque sententias 
cognoscendi, quo studio non solum interpretationi, verum etiam 
arii criticae optima officia praestantur. 


10. 


Restat, ut pauca addamus ad alia scholia melius cognoscenda. 
Àc primum quidem Tzetzae et Moschopuli scholiorum iam vidi- 
mus fontem longe praecipuum scholia Procli et Choerobosci 
fuisse genere tantum dicendi commutato interdum; nec desunt 
loci, ubi verba ipsa exscripta sint auctoris. Heliquis autem 
scholis, quae videntur eorum ipsorum propria esse, diligentius 
perspectis alius quoque. fons locis nonnullis apparet atque id 
magis apud Moschopulum quam apud Tzetzam. Velut vide 
quaeso Moschopuli p. 271 ad v. 423 sqq.: üAuov uv vouzxóó qv 
véuvELV' eg x«voaxevijv uiv OAuov, ijyovv l'yÓuo, véuve EvAov 
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tour zxo0ív ró wijxog' síg ozéoov ÓÀ xaracxsváv, ijyovv ro) 
xouvàg xomüvov, téuvs EUÀov touOv mwgysov: sig xovaGxcv)v 
0& lEovoc vfuve EóAov émvà zxoÓGv v0 wijxog; A(av y&Q &ouó- 
Ó,ov obvo szoistv. kv ÓÀ Óxvà zxoÓÀv váuge, ÓnAovór, &zo- 
víuot.0 üv, &wtl voU &xotduoig, xol Gqiooav xm «oro, TOv 
&va zó0« ÓmAovóti, &gxovrov rv Ex-và vÀ übovv eig xea- 
6xsv)v ÓX d&ytóos vduvs EóAov vgiÓv Gm.€9auv fvexe éudtno 
üsxaüd oov, ijyovv Üv« zxoujogc Guobov, vrovréór. vrüv Toóyov 
Tíjo puo, Ósx&Ócpoov vv Óucusvoov £yovvo. moAAO xcumóAc 
xüA«, fjyovv zsgupsos EUAe, Éxvcsuv, Éxsl mAsvóvowv. Oct. vor- 
oUrov 7j Gyió., àv Excórov ÓgpsíAs, sivoi vovoz(Onuov xré. 
Vel ef. eiusdem quae sunt p. 77, 93, 108, 132, 164, 265, 365, 
314, aliis non paucis locis, quos exseribere longum est. Etiam 
apud Tzetzam sunt talia, sed semper immixlis ea invenies 
apud eum calumniis; cf. p. 35, 109, 339, alibi. Quibus locis 
eum similibus, quae in Homericis aliorumve poetarum scholiis 
exstant, comparatis mihi videntur ad Opera Hesiodi eiusmodi 
paraphrases fuisse, quales ad lliadem supersunt, de quibus v. 
imprimis appendicem Ludwichii Arist. hom. Textkr. I. Et 
est sane satis idoneum ad talem explicationem carminis argu- 
mentum.  Paraphrases ad Theogoniam quoque factas esse do- 
euit atque e scholiis exempla proposuit Flachius, Gloss. et Schol. 
p. 134. 8qq. 

Deinde exstat p. 448 sqq. Gaisf. Ioannis Protospathari 
ébjyuoig veu) vóv qusgàv 'Heiódov, versuum seil. 710—820, 
quae nullius est pretii prorsusque redolet hominis Byzantini 
naturam et artem. Nihilo minus, quantum nos vidimus, non 
pendet ille e scholiis vetustioribus, neque ullo loeo (nisi for- 
tasse ad v. 802) reperiuntur apud eum simila ac quae in 
scholiis nostris tractantur. Sed commentarius nullius est. mo- 
momenti, neque fontes eius perspicere nobis licet; ergo missum 
eum faciamus. 

Restant denique in codice Parisino 2708 duo de fabula 
Pandorae fragmenta publici iuris facta in hbro ,Gloss. und 
Schol" p. 417—419 a Flachio, qui eas reliquias esse commen- 
tarii & Proculejio Syro conscripti suspicatus est (v. ed. tertiae 
Goettlingianae proll p. 59) At fuit Proculeius (secundum 
Suidam s. v. lloóxioe ó llgoxAtog, qui unus de eo nobis 
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testis est", (egog veg Laodiceae Syriae, i. e. sacerdos G rae- 
corum, nam nunquam hac voce sacerdotes Christiani appel- 
lantur; quacum re congruit etiam quod teste Suida de geometria 
libros composuit, id quod item non est Christiani illorum tem- 
porum sacerdotis. lam vero cecidit Flachii coniectura his 
prioris fragmenti verbis comparatis (p. 418, 17): gevrdtovcvoet 
y&o xol oorou o( &&o ázoxerdovoGuw xoi, olucu, và Ttjuévega 
Üóyuatc 6pereou.Gtuevou AéyovGuv robro, ct1)v Éxstvoótv voO 
4óóu vio év v mogaüsí(óo Owxyoyije, qv Óvcyoyzv xcl moo 
A&yeu. tío xví. Alterum autem fragmentum voce &AAog si- 
gnatum cum priore ita congruit, ut procul dubio aut eiusdem 
sit auctoris aut excerptum ex eodem fonte. Fidem propter Chri- 
stianam de Choerobosco cogitaverit quis fragmentorum auctore 
collatis quae supra disputavimus p. 29. Sed facere hoc veta- 
mur, quod anonymus in usum vocavit scholia Procl; velut 
initio utriusque fragmenti commemorantur senlentiae, quas 
exhibeant oí IlA«vewixoé vel oí zsgl IlAcvovo; sunt allegoriea, 
qualia multa apud Proclum; in medio priore fragmento (p. 417) 
haee leguntur: 4v 03 ueváO9c0w xAomQ)v Afysu 6 'Hoío0og, xo9Gc 
x«l Hgóxico Óoxet. Nihil ergo est, cur non ex his fragmentis 
omnia, quae adhue in Procli fragmentis non invenimus, eius 
scholiis addamus. 


Caput III. 


De Operum versibus ab antiquis laudatis. 
l. 


Monuerim me hoc capite, etsi omnia, quantum potui, vete- 
rum auctorum Hesiodea collegi, tamen omissis eis locis, quibus 
vel suis verbis adumbravit aliquis auctor sententiam Hesio- 
deam vel versus eius imitatus est, eos propositurum esse, ubi 
vel ipsa verba vel versus allati sunt Hesiodi. Et ne hoc 
quidem facere visum est, ubi nihil inest in testimonio nisi 
legi apud Hesiodum verbum quodlibet librorum quoque mss. 
memoria reliqua bene firmatum; quos locos aeque omittam. 
Denique missa iam faciemus testimonia, quae exstant in Procli 
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Choeroboscique scholiüs iam supra satis laudatis et coniecturas 
interpretationesque huius aetatis virorum doctorum. At non 
valebunt leges, quas modo constituimus rei traetandae, ubi de 
re aliqua lis eril sub iudicibus; ubi imprimis id moneo, me 
ex virorum doctorum coniecturis non ei daturum esse pal- 
mam, qua optimus fiat sensus, sed qua verisimile sit restitui 
antiquum textum; nam non in emendando, sed in recen- 
sendo textu ubique versabimur. lam accedamus ad pro- 
oemium. 

Versum 1 laudavit Ps. Draco Stratonicensis (edit.Hermanni 
p. (7^, 12D), longam esse primam syllabam vocis llisoíc ut 
ostenderet; v. 1—8 Dio Chrysostomus (edit. de Árnimi usus 
sum usque ad orat. XXXIII, postea Dindorfii) p. 200M. Neuter 
a versus primi tradita librorum memoria recedit, neque testi- 
monii diiudieatur, sitne interpungendum post llwoíngev an 
post Mose. et legendum xAsfovocu?) an admisso quinti pedis 
spondeo x4&(ovoat. 

Alterum versum (ubi C óeóve O45, D Osóve z1(), praeter 
Dionem (l 1), euius libri omnes exhibent secundum Árnimium 
A0 , laudaverunt Eustathius p. (ed. Basil.) 9,3; 1383, 33; 1809, 15 
(ubi est item 7//"), ut firrgaret 6gérsgov pronominis usum et sen- 
sum vocis évémeuv ostenderet itemque nominis 7f/' ; Herodianus 
rhetor (ed. Walz. Rh. gr. VIII 586, 6 et Villoison. Áneed. graec. II 
89) propter usum pronominis e6gérsgov; ubi et 71" eb à) in codici- 
bus; scholiasta Homericus?) ad 42 (ed. Dindorf. I 4, Dind.-Maass 
V 2) propter imperativum évvéxzere, ubi est à:j; eadem de causa 
hemistichia sunt laudata in excerptis Herodiani cuiusdam, fortasse 


1) Editiones, quibus usus ero, laudabo primo quoque loco, quo 
afferam scriptorem aliquem; in adnotandis librorum manuscriptorum 
lectionibus licuit mihi uti optimis collationibus Rzachianis, quas mecum 
per litteras vir doctissimus benigne communicavit; cuius rei semper ei 
. habebo gratiam. 

2) Quod cum Nauckio Mélang. Gréc. Rom. III p.218 maluerunt 
Rzachius et Kirchhoffius. | 

3) Singula scholiographorum nomina etsi nonnullis locis certa, hoc 
loco missa faciam; nam nolim Didymi aut Aristonici, Herodiani aut 
Nicanoris auctoritatem minuere, cum eos auctores dicam lectionum, quas 
recte ab ipsis traditas, ab recentioribus autem scholiastis corruptas esse 
saepe verisimile est. 
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eiusdem rhetoris, de barbarismo et soloecismo (Aneed. gr. ed. 
Boissonad. III 256) et anonymi cuiusdam, qui haec fere ex- 
seripsit (ibid. p. 239), unde nihil ad variam lectionem, nec non 
apud Polybium in libello eiusdem nominis (ibid. p. 236), ubi 
vacillant codices; in veteribus scholiis Homerieis in Matrangae 
Aneed. graec. 374, 18 legitur Ó3) évvémere; postremum anony- 
mus grammaticus in libello de soloecismo (edit. Valckenaer. 
p. 201) propter vocis e6gérsgov usum allato versu Zf(? firmat. 
Adde idem testantem Proclum p. 24, 18. Nihilo minus con- 
tenderim, lectionem ó1j non solum unam genuinam esse!), sed 
eliam unam tradiiam, nam varia lectio aut ex iolacismo qui 
vocatur profluxit aut e glossemate Zfív, quo voluit quidam egé- 
v&Qov zxovégo interpretari. — Versum 3 et 4 laudat unus Dio 
(l L), versus tertii prima verba Gregorius Corinthius de dial. 
Attica (edit. Schaeferi p. 109, 5), quem commemoro, quia óvre 
confirmat. 

Quod in versu 5 bis exhibent libri ós&ía?) consentiente 
Dione, obstant Aristides atque Apollonius Dyscolus. Illius 
sane verba (ed. Dindorf. I p. 338. 6) difficilius sunt recensenda, 
quia certa notitia librorum manuscriptorum deest, sed alte- 
rum apud eum certum óé« ansam videtur praebere ad idem 
verbum initio quoque versus restituendum; et Apollonius (ed. 
Sehneider. p. 153, 4; p. 562B.) disertis verbis haec: xol 6ogc, 
inquit, 0v. vó uiv óé£c uiv yàg fous, óAóxAggov yéyovs, vó 
0b ósia iv mAsovoou oru. vo i. Esse autem ró ÓÀ Óci« non 
intelligendum alterum versus quinti illud verbum, sed illud, 
quod initio versuum sequentium legitur, confirmatur testimonio 
anonymi apud Cramerum Anecd. Oxon. I p. 383, 6, qui eo quem 
dixi modo versus laudai: £x roo óéo ó£« Ósic Óéa uiv yàg 
Bois xol: sio Ó' &o(tyAov uuvóOs. Ceterum Proclus et 
Choeroboseus p. 40, 8 legebant cum libris Hesiodeis óeio. 

1) Conferas Platonis Phaedr. p. 287c; Dion. Halicarn. de comp. 26; 
Pausaniam X 18, 2. 

2) Exceptis nonnullis recentissimis, in quibus altero loco ó£fa« est 
exaratum; quos nunc mitto, cum non traditam lectionem, sed coniectu- 
ram quamvis veterem exhibeant. Quod semper fit, ubi distant a libris C, 
D, Mess. (cf. supra p. 2). Idem valet de Diacono, (p.584, 22 Gaisf) nec 
non de Elia et Trycha (de metris ed. de Furia p. 72, 82, ed. Studemund 
anecd. I p. 78 $Q.) ipsam hanc ob causam, quia sunt recentioris aetatis. 
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Versus 6—8 unus laudat Dio l L, idemque v. 6 et 7 in 
oratione LXIV p. 594M (siquidem eius est); ubi exhibent 
libri Dionis v. 6 &é&ev et &ibe, v. 0 q&ogev et. x&pgi, v. 8 
vat, ei vísi. — Quae legitur pars v. 9 Etym. Magn. p. 216,8, 
monuimus supra p. /8 eam esse ex Choerobosci scholiis peti- 
iam; itaque non sunt verba Etymologici habenda loco testi- 
monii alterius scriptoris. Eiusdem versus priorem partem 
laudat propter dei implorationem scholiasta ad Aeschyli Suppl. 
T1. — Versum 10 laudavit Ps. Draco (p. 89. 14), cuius verba dyí 
03$ x«l, eliam si contra metrum non facerent, tamen abicerem vel 
minimam recentissiml auctoris propter auctoritatem et quod 
facillime explicatur corruptela ex pronuntiandi verba xoci et x& 
more Byzantinorum. Pronomen Doricum rv affertur in Etym. 
Magn. p. 314. 43 laudatis novissimis verbis versus noni primo- 
que versus decimi; qui locus nempe doctrinam redolens (cf. enim 
Eustathium p. 573. 21, 1044. 42, 1359. 33) non est nullius 
pretii. Nihil adiuvamur testimoniis, ubi res item est incerta, in 
diiudicanda quaestione de voce IIégo*, cuius loco exhibent libri 
nonnulli 7Jéoo;y. 


2. 


Sequitur pars ró eig "Egiüeg a Pausania nuncupata. 

Versus 11 laudatur a Plutarcho in Conviv. quaestion. 
p. 736e (edit. Bern. IV. 359), et propter illum particulae &g« 
usum Áristonico Didymoque probatum (cf. supra p. 126 et. 144) 
iu scholiis Homericis quae dicuntur minora ad P 147 VI, 217 
ed. M. absque scholiasta Apollonii Rhodii ad II 438 (ed. Merkel- 
Keil) Immerito quibusdam Lucianus aliam lectionem exhibere 
est visus iniuria eius ab editore in versus redactis eis, quae 
sunt ipsius Luciani verba prosa oratione dicta; nam in Amor. 
p. 439 (edit. Sommerbrodtii II 2 p. 20) post: 01666 y&ào Óvvog 
x«và tov vo«yuxóv xveüuota zvitb ó "Egoog, évóg 0b óvóuavog 
ovy Üuoix v& zd9« xsxowovqyxe ...00 wv o90 Eoíócv yévog 
é6ri £v, nunc demum verba poetae sequuntur: 

AA  éml yatov 
eiol óc, viv uiv xt&. 
Adde denique Zonaram, qui propter vocabulum uobvov p. 1365 


versum totum laudavit. — In v. 129 libri Hesiodei exhibent 
Dimitrijevió, studia Hesiodes. 11 
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éewvéoose, Lucianus vero (l. l) et Eustathius, qui de forma 
p. 1315. 14 agit, videntur legisse éxowvrjos.e. Quam lectionem 
non crediderim esse variam; immo verisimile est loco formae raro 
usitatae!) émewvéeesus illam magis tritam éxowvéjesis scriptam 
esse; quod aut ante testium illorum tempora factum est in eis 
libris, quos legerunt, aut postea in ipsis Luciani et Eustath 
libris. — Versum 13 unus citavit Lucianus l.l. 

Versus 21—24 affert Stobaeus in capite zsol quAozovíag 
XXIX. 2 (edit. Hensii p. 626). Quorum in primo laudando 
librarii duorum codicum (Marciani et Parisini) eadem re of- 
fensi atque nostratium nonnulli (cf. Usener, Rh. M. XXIII, 147) 
pro getí6ov scripserunt yovíóe(. vel perversum illud yeví&ovro; 
at ubi rati sunt difficultates inesse, non sunt (conf. Sittelium 
ad versum). — In v. 22 Stobaeus facit cum codicis D forma 
&goueve, i. e. &góupevot (&oóueva, C et Ambr.) immerito, ut 
ostendit Rzachius (,der Dial etc.^ p. 446, 439 sq., cf. Curtium 
»,Verbum* I 352—351). Forma igitur genuima ab imperitis 
demum librariis depravata ne hoc quidem loco est lectionis va- 
rielas. — Versum 23 laudaverunt praeter Stobaeum (l.l) au- 
ctor Etym. Magni p. 411. 22 (inde ab voce £5g4oi) Ammonius 
(ed. Valckenaer. p. 64) sub verbo £ij4og, Thomas Magister (edit. 
Ritschelii p. 166) sub eadem voce, Eustathius ad Odyss. p. 1521.36 
eandem propter rem et auctor lexiei Vindobonensis (edit. Nauckii 
96); Plutarchus (de cap. ex inimicis utilit. p. 92a, ed. Bern. I 
222) adumbravit rem quasi eam, quam memoria tenebat, ne- 
que ipso Hesiodi libro inspecto. — Idem valet de v. 24; ubi 
habes lectionem variam inspectis Stobaei hbris, qui exhibent 
loco accusalivi 6zeUóovr nominativum 6zsóü0cv. Utrumque 
sane stare potest, neque licet dicere, quae fuerit prior et genuina 
lectio. Atque erat fons, e quo Stobaeus Hesiodea sua hauriebat, 
e diligentissime conscriptis, ut elucebit postea. Eodem testimonio 
firmatur etiam unice verum &gevog codicis C (D et Mess. &ge- 
vov.) Contra vero Hzachium, qui in symbolis Pragens. p. 183 
utramque formam credebat stare posse etiam hoc in Hesiodeo 
versu, facit praeter hoc Stobaei testimonium etiam Didymi 


1) Conferas Rzachium ,,der Dialekt des Hesiodos* Jahrbüch. f. 
Phil. suppl. VIII. p. 448. 
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fragmentum, quod exstat in Choerobosei scholio, ex quo unum 
genus neutrum vocis &gevog legit apud Hesiodum Didymus. 
Et re vera v. 6397 in omnibus libris est o9x &gevoe gebyov. 
Contra e verbis Eustathii ad 4 171 (et Didymi ipsius) elucet 
apud quosdam posteriores inveniri etiam masculini generis 
&gsvog, unde statim quomodo facta sit corruptela apparet. 

Versus 25 in ore erat atque sermone omnium; cf. Plato 
Lys. p. 215c (qui addit sequentis prius hemistichium); Aristo- 
teles Rhetor. p. 1388 a 16, p. 1381 b 15, Polit. p. 1312 b 4; 
Plutarchus de tranq. anim. p. 473a (ed. Bern. III 229); Dio 
Chrysostomus or. LXXVII, 1 p. 650 M (ubi ex haplographia, 
quae vocatur, xegeuet deest) et p. 653 M; Choeroboseus Epi- 
merism. in psalm. (ed. Gaisford. III p. 95. 3); Stobaeus in ca- 
pite zsol o9óvov (ed. Hense p. 113) Donatusque in Vita Ver- 
gilii (Sueton. ed. Reiffersch. p. 67), qui etiam sequentem afferunt 
versum.  Consulto recessit a textu tradito Philostratus Vit. 
Sophist. p. 234 (ed. Kayser. II 54), qui propter rhetorem, de 
quo verba facit, dicit x«i óXjvrogu. véxvov; memoria versum sup- 
peditavit haud ita recte Prisciano (corp. gramm. lat. II p. 214), 
qui hunc in modum eum composuit: xol zvoy0e xvoyd q9ovés 
xal véxvovi, véxvov, et Mazari (Boissonade, Anecd. III p. 161). — 
Versum 26 praeter eos, quos modo dixi, laudavit etiam scholiasta 
ad Euripidis Ándr. v. 476 (ed. Schwarz). Adde Aristidem in 
Alex. epit. (ed. Dindorf I, 138, 3). — "Versus 27 laudatus est 
& Choerobosco corp. gramm. graec. IV, 1, p. 163. 34 propter 
voeativum vocis l1&ég65e; ubi variam lectionem non statuerim 
omnium scilieet. reliquorum librorum illo évwxév?)eo pugnante 
cum unius etsi optimi codicis C é£yxdv0co, in quod quomodo 
abierit évuxév)sco per se facile explicatur. 

Praeter spem non laudaverunt s. v. xexóyegvoe &guo v. 28 
auctores Etymologicorum (Magni p. 484, 41, Florentini p. 115); 
sed exstat scholium Choerobosci. OCuius quod in lemmate (et 
est manifesto lemma illud e scholis conservatum) legimus 
x«Xógy«grog £oug inverso ordine, aut factum est ab lexici au- 
ebore, ut scholio de xexóyegroec scripto suus pro ordine alpha- 
beti locus esset, aut ab ipso Choerobosco, ut qua de voce 
acturus esset, melius indicaret; neque inde datur adminiculum 


coniecturae Lennepii, qui transpositis versus verbis et paulo 
11* 
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mutatis digamma sibi visus est restituisse. De qua re vide 
Rzachium, der Dialekt etc. p. 377 sqq. et Hartelium in Zeitschr. 
für die ósterr. Gymn. 1876 p. 639 sqq. — Versus 29 alterum 
hemistichium laudavit Apollonius Dyscolus in libro de constr. 
p. 330. 19 (ed. Bekk.) propter vocabulum é£xexovóv sine no- 
mine auctoris. In initio versus destitutus antiquorum seripto- 
rum testimoniis palmam dem lectioni ózuzeóovr' codicis D, 
ex qua censeo quod vulgo fertur ózuxveiovr! postea demum 
ortum neque antiquitus lectum esse collatis v. 806, scholiis 
Proch et Choerobosci, z/ 371 et Apollonii lexico 121. 30, 
H 243, v 61; vide etiam Curtium Etym. p. 423, 664 et qui 
contra eum optime disputavit La Hochium in supplem. ad 
Zl 91 et in ,,Homer. stud." p. 104. — Versus 30 primum verbum 
&g1 fuisse testantur praeler recentioris aetatis librarium, qui 
codicis D oy correxit, codex C et hane ipsam ob rem laudato 
versu Harpoeratio s. v. $&coí (ed. Dindorf. p. 155. 3), Suidas 
8. v. (gexjiióee (edit. Bernhard. II* 1266. 15), scholiasta ad 
Sophoclis Trachin. v. 56 (ed. Papageorg. p. 283), nec non uter- 
que Hesiodi interpres Didymusque. Quam unam traditam at- 
que optimis testimoniis firmatam lectionem miror quod non 
accepere ex receniissimis editoribus nisi Paleius et Kirchhoffius; 
reliquis omnibus disputatio satis illa quidem ingeniosa, sed cui 
deerat notitia scriplae memoriae, Lehrsii in quaestt. epic. p. 223 
eb postea Steitzii (Werke und Tage des Hes. p. 20) imposuit. 
— Versus 33 laudatur a scholiastis ad Homeri A 210, in 
scholiis quae dieuntur minora (ed. Dind. III 41; Maass V. 23), 
apud Cramerum in Anecd. Par. III p. 128. 14 et apud Matran- 
gam in Anecd. p. 409. 9, ab omnibus iisdem fere verbis ita, 
ut non possit dubitari, quin idem omnium fons fuerit; 
neque diserepant in alüs rebus ac libri Hesiodei. Tzetzes 
vero, qui in libro suo xexogeó6cusvog corruptum legebat, haec 
perperam docet p. 61. 15: xexogeóGdusvog, inquit, x«l 66« 
Aóyov Oíga vivóg OuxAacu&Ge, và Gíugpova, AloAux iGtuv; 
qua in explicatione stulta et perversa minime inest, cur lec- 
lionis varietatem statuamus. Nam non est forma X6X09506&- 
uevog; verbum ex radice xogeg *xogsóvvui facium esse recte 
Kuhnius (Ztschr. II p. 469) et Leskienus (Curtius Studien II, 
10858q.) viderunt; cf. 4 87, T 167, 4562, X 427, & 40. 
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Versus 40 et 41 nemini olim non noti saepissime com- 
memorantur; neque dissentiunt de rebus gravioribus testes cum 
codicibus Hesiodeis. Affert priorem versum Plutarchus in libro 
de aud. poetis p. 36a (I 87B), ubi ov0' /6acww pro o$0* leac, 
quod iure exhibent optimi libri Hesiodei, non ipsi Plutarcho debe- 
tur; alterum versum in sept. sap. conv. p. 157e (I 385 B) et de 
facie in orb. lunae p. 940c (V 457 B); utrumque laudat Gellius 
propter vocem asphodeli XVIII 2, 13 (ed. Hertz. II 370. 3); 
versum 40 scholiasta ad Sophoclis Oed. Col. v. 1211 (p. 450 P), 
qui eum affert ut, similem Sophocleae sententiae; alterum hemi- 
stichium versus 41 scholiasta ad Homeri J 160 (ed. Dind. III 
382) propter vocabulum 069, quae videtur Suidas s. v. 060 
(ed. Bernh. II* p. 1184) exseripsisse omnia; versum priorem 
idem Suidas I^ 856B., II* 976 B. ad illustranda verba Que 
eb vizi0,; versum 41 idem s. v. &vpgóg (I^ 1224B), quem locum 
totum scholiastae Aristophanis debet, et ad verbum &6góósAoc 
(I* p. 821B.), quae explieatio Homerici scholiastae est propria; 
utrumque versum Stobaeus in capite zgl dÓixíag xvA. X 1l 
(p. 410 Hens.) ubi idem atque apud Plutarchum o$ó' icc 
legitur et in uno libro manuscripto 06€ z4£ov abiit in zA£ov 
000v; priorem versum Apostolius Paroem. Graec. ed. Leutsch 
II, cent. XII, 9e, (— Arsenius XXXVII, 23) et Gregorius Cy- 
prius (ibid. codicis Leidensis cent. II 89) proverbii instar; ean- 
dem ob causam Olympiodorus in commentario ad Platonis 
Gorgiam p. 107 med. (ed. Jahn. Archiv XIV); versum 41 
seorsum afferunt Galenus in capite de asphodelo (de alim. 
fac. I1 65, ed. Kühn. VI 652. 1); scholiasta in Theocriti Idyll. 
VII 68 (ed. Ahrens. II 260) propter vocem asphodeli de qua 
agit; Aristophanis scholiasta ad Plut. 253 (edit. Dindorf.) ex 
sententia quorundam, qui hune versum zegoóosusvov ab Ar 
stophane illo loco esse censebant; ad vocem gw«Acgyg inter- 
pretandam Athenaeus II p. 58d (I p. 158 ed. Kaibel); Aposto- 
lius IV 14c (Arsenius V 90) e Suida (I* p. 820 Bernh.), Maca- 
rus VI 77, anonymus apud Cramerum Anm. Par. I 398. 5 ex 
eodem fonte sua hauriens, anonymus apud Bekkerum Anecd. 
gr. I 457. 5 (Anecd. Bachmanni I 157. 15, Crameri An. Par. 
IV 166. 32) qui eadem nixus eodem fonte docet. Ubi aperte 
corruptum est £v Óvsuxg (cf. codices Stobaei ex indice Hensei 
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p. 410), quae falsa lectio videtur nata esse vel cum notissimum 
versum non inspecto libro memoriae confisi laudarent scriptores, 
vel quod librarius quidam praedicatum enuntiationis deside- 
rans £v. seribere voluit, id quod veri est simillimum collatis 
Stobaei codicibus (cod. S &eqoó£F iv). Ceterum his genuinis 
Hesiodi versibus aliquomodo similia verba dy7) ijuu6v ztevróc, 
eum z«goxvijoc *Houóüsiov viderentur redolere, a multis Hesiodo 
tribuebantur eamque ob rem a nonnullis viris doctis in frag- 
menüi seius numerantur; quod factum esi immerito, cum vetu- 
stissimi auctores, qui haec verba laudavere, Plato (Leges IV 
p. 753e) et Lucianus (Hermotim. 3), ea non dent Hesiodo; cf. 
Sittelium, Wiener Studien XII p. 45 sqq. 


9. 


Exeipit r0 &íg "Egi0og fabula Pandorae, ubi nonnullis locis 
lectionis varietates satis graves inveniemus. 

Versum 42 laudavit Plutarchus in fragmento libr de 
anima apud Stobaeum CXX. 28 (IV p. 110, 13 Mein, Plut. 
Moral ed. Duebn. V. 11); scholiasta ad Theogoniam 563 (ed. 
Gaisf) propier similem sensum versus, quem tractabat; scho- 
liasta ad Aristoph. Plut. 90 Dind. ut x«geóo)pusvov ab illo; 
schol. ad Eurip. Hippol. 932 Schw. propter Atticam construc- 
tionem verborum xgv«vvrso £yovow; Eusebius in  Praep. 
Evangelica XIV. 4 p. 726d Dind. Ubi vox paenultima versus 
legitur vóov, quod ex indole totius loci Eusebiani consulto ab 
eo pro fíov positum esse apparet. Aliter non idoneus fuisset 
versus haud ita apte ex Hesiodo sumptus ad sententiam Eu- 
sebii firmandam de eis, qui Platonem secuti essent eb mox 
discrepavissent cum eo. Denique laudavit versum Stobaeus 
IL. 1. 7 (ed. Wachsm. II p. 4. — Versum 45 praeter Eusta- 
thium, qui solutis numeris sed retentis omnibus verbis bis eum 
laudavit ad Iliad. p. 540. 21 et ad Odyss. p. 1428. 62, citavit 
bis Plutarchus magis ad ornandam rem quam ad explicandam 
in libro de cup. divit. p. 527 c, III 365 B, et conv. sept. sap. 
p. 197f£. 1 386B; anonymus ad usum optativi in. huiuscemodi 
sententiis hypotheticis illustrandum (non addito nomine poetae) 
in excerptis codicis Vaticani 292 apud Schaeferum ad Gregor. 
Corinthium p. 685; scholiasta ad Aristoph. Av. (11 et Acharn. 
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219 Dind. utroque loco ut z«goóovusvov. Qui cum altero 
loco optime consentiat eum libris Hesiodeis, altero tamen pro 
inilio versus ed xs exhibeat evvíx«,quod et ipsum in scholiis 
Monacensibus occurrit (y 9. «ovx secundum Usenerum Rhein. 
Mus. XXII p. 591), apparet hanc varietatem nihil esse nisi 
memoriae lapsum vel coniecturam cuiusdam librari, qui initii 
epe xs copulativam vim non perspexerit, quam desiderabat. 
Idem recentiorum quoque sunt qui erraverint, in his Goett- 
lingius, cuius coniectura «pd vs zwó4AuAóv xsv deletur illud 
Lév, quod aptissime respondet subsequenti Ó£; quos contra iam 
Hermannus optime pugnavit op. VI p. 2283. — Versus 46 lau- 
datur ab uno Eustathio ad Odyss. p. 1650. 7 propter sensum 
vocum é£oy« foóv. 

Versus 48 non affertur ab ullo auctore; nihilo minus eum 
hoe loco traetabo, cum in eo manifesto lectionis varietas 
reperiatur Libri sane non discrepant, nam d&yxvAowütue ex- 
hibet D, &yxv4ouqtie sine accentu C, quod idem est, simodo 
tenemus librarium illum ex iotacismo saepissime laborare. 
Quod hoe quoque loco factum esse eo fit probabilius, cum 
alter Parisinus 2719, qui etiamsi codicis Messaniae familiae 
est, saepe tamen e C pendet in correctis lectionibus, &yxv4o- 
wát.e exhibeat eadem manu in &yxvAoutye correctum. Supra 
tamen vidimus Choeroboscum de vocabulis &yxvAóuwrie et 
zTOouxiAÓuQtig verba facere, cuius disseriationis exempla veri 
simillimum, ex veteribus scholiis esse hausta est et apud Proclum 
Plutarchum disserere de praeferenda lectione .&yxvAowivye alteri 
zouxiAÓóuwtue. Et si ilo loco bene disputavimus, Plutarchum 
in suo exemplari souwuAóuwtie legisse necesse est. Itaque 
leetionis varietas est statuenda. — Versum 53 cum sequentibus 
undetriginta laudavit Origenes in libro IV. contra Celsum 
(t&om. XIX p. 58 Lomm.), idemque eodem loco versum 90 usque 
ad v. 98. Quod imprimis eam ob rem insigne est, quod tot 
versus non esi veri simile Originem citasse memoria nixum, 
immo inspecto libro. Quem nostrorum dissimilem fuisse patet 
e versibus 7T0sqq. Quam ob rem lectiones varias, quae satis 
multae occurrent, apponam, non diserte explicabo; quod suo 
loco fiet. — In versu 55 laudando Origines (l l1) exhibet 
y«íQoug quo xaígecg variam lectionem, quae quin per se stare 
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possit, non dubitaverim. Nam apertum est Prometheum, qui 
prioris iam doli vidit Iovem statim ultorem, non potuisse fu- 
gere — erat enim Prometheus — statim ignis furtum puni- 
tum iri a Iove, neque laetari est eius, qui exspectel poenas 
alicujus rei. Itaque non sine aliqua ironia videtur usurpatus 
esse potentialis ille modus, quem vocant: laetatus sis, fili Iapeti. 
Nosiri tamen libri omnes servant lectionem zeígeg. | Nam 
ilerum moneo me semper missas facere lectiones recentiorum 
librorum, quorum sunt, qui hoe loco idem exhibeant g«/9o:e; 
quas lectiones, ubi a libro Parisino C, Laurentiano D codicis- 
que Messanii familia discrepant, habeo loco aut errorum aut 
conieeturarum.  Át coniecturae vel praestantissimae nihil ad 
nos, qui versemur in recensendo carmine, nisi antea demon- 
stratur traditam lectionem stare non posse. — In versu 56 
favet lectioni codicis C optimae coí v' «)ró. (col Ó& «vv D) 
Origenis liber dissimilis et ipse (l. l.), nec non Clemens Alexan- 
drinus, de quo cf. versum sequentem. Quod vero libro Apol- 
lonii de pronomine p. 98. 11 Schn. et testimonio grammatici 
euiusdam, qui totus pendet ex Apollonio, apud Cramerum 
Anecd. Ox. I p. 388. 18 adducti fuere, qui exemplum Schaeferi 
(ad Gregor. Corinth. p. 470) secuti legere mallent in initio 
versus ógiv Ó' «roig, relego, ne multus sim de re aperte falsa, 
ad Hermanni op. VI p. 223sq. et Brugmanni librum ,,ein 
Problem der homer. Textkritik^ p. 44 sq. — Versus 5' lauda- 
tur ab Origine (1.1); Achille Tatio, qui narrationem suam vóv 
xxv& sux. x«i KAswv. Aóy. 1 8 (ed. Hercher.) pulchriorem stu- 
duit reddere laudatis versibus DT et 58 non addito nomine 
poetae; a Stobaeo in capite yóyoc yvveuxóv LXX 111 49 (ed. 
Meinek. III 44). Clemens autem Alexandrinus, cum in Stromat. 
VI p. 742P (ed. Dind.) de mulierum vituperatoribus verba fe- 
cerit eb Hesiodi versum 57 cum prima voce laudet posterioris, 
in illo pro roig Ó' iyi» exhibet col Ó' iy; ubi nullus ego 
dubito, cum haee lectio vel propter sequentia à xev üzevvsg 
nullo pacto probari possit, quin oculi Clementis ad versum 
antecedentem aberraverint. Quae re Clementis Hesiodea verba 
laudantis auctoritas ostenditur, qui noluerit vel in notissimis 
versibus memoriae confidere (tum non errasset) sed exemplari 
inspecto eos exscripserit. 
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Origines (l 1), Achilles Tatius (l L), Stobaeus (l Ll) con- 
sentiunt de v. 58 cum libris Hesiodeis pariter atque Apollonius 
p. 112. 24 Schn. (p. 125 B), qui vituperat Hesiodum propter 
usum pronominis é£óv, de qua re vide etiam Choeroboseum 
p. 82. 17, sed mox ipse eum excusat satis argute, qua tamen 
excusatione opus non fuisse demonstravit optime Brugmannus 
Problem der hom. Textkr.^ p. 28sq. Ad illustrandum illud 
Susarionis x«xóv vyvvaixse xré. Scholiasta ÁAristophaneus hemi- 
stichium posterius ad Lysistr. 1037 Dind. laudavit, idemque ad 
orationem  exornandam Olympiodorus ad Platonis Gorgiam 
p. 198 fin. (ed. Jahnius Archiv XIV). — Praeter Originem 
(L L) nemo laudat versum 59, sed firmat vocem éyéAao0s . 
Eustathius tribus locis (p. 656, 34; 1330, 7; 1805, 8), cum 
Origenes contra consensum Hesiodeorum librorum exhibeat ér&- 
ÀAs06:; quam varietatem hie satis habeo annotare iudicium de 
ea quarto huius dissert. capite laturus. — Versum 60 laudant 
Origines (l Ll) et Clemens Alexandrinus Stromat. V p. 708P 
Dind. Clemens vero hunc et sequentem cum prima voce tertii 
exscripsit non ex ipso poeta, sed ex illo auctore, cui omnia sua 
huius de hominibus e luto factis disputationis debet; quam ob 
rem eius variam lectionem versus 62 x«l vóov pro xol e94vog 
non curo, cum nihil liqueat, fueritne iam apud eum scriptorem, 
Hesiodum qui exscripsit, an tum demum facta sib in exscri- 
bendo illo auctore a Clemente. Et minoris etiam ponderis est 
Eusebius in Praeparation. evangel XIII 13 p. 673 Dind., qui 
omnia sua e Clemente exsceripserit. Scholiasta ad Pindari 
Nem. VI 1 (ed. Abel. II 174) laudat hune et duos sequentes 
versus Hesiodi ad illustrandum illud Pindari 8v &vógóv, $v 
Oedv ytévog, éx gu&g xvr£, ubi librarii neglegentia pro éxéAevoe 
est exaratum éx£Asve, qui error passim occurrit in libris manu- 
scriptis. 

Versus 61 laudatur ab Origine (l. l), scholiasta Pindarico 
(l L) Luciano in Prometh. ed. Fritzsche III 1 p. 132; propter 
00s Aeolicam formam, de qua cf. Choerobosci scholium p. 86, 26, 
laudaverunt versum Choeroboseus ed. Hilg. p. 352 et auctor 
Etym. Magni p. 549. 53, quae omnia videntur exscripta ex 
scholiis Homericis vel ex Herodiano (cf. Lentz Herod. II p. 21). 
Denique Stephanus rhetor loco minime idoneo apud Cramerum 


170 De Operum versibus ab antiquis laudatis. 


Án. Par. I p. 295. 22 celato nomine poetae laudat prius hemi- 
stchium. — Dubitabant viri docti, quia non satis noverant 
scripbam memoriam, quomodo esset traditus in libris Hesiodeis 
versus 62. Exhibet enim C 
a: 
d9«vdvqot  O5atg sig Dx &oxcv 

(postremum vocabulum est seriptum litteris maioribus in ra- 
sura, et in margine additum a manu recentiore yg. éouxewv), 
eontra D: à9«váreiw 0$ 95cic correctum in &9uvárqe 06 Qtg;l) 
codicis Messanii lectio (et scholiastae Pindari l.l) est d8«- 
vétme 0b 9eíje (sed in Mess. iota a manu recentiore sunt sub- 
. Beripta)?) Neque ego dubito, quin haec una lectio exarata 
fuerit in communi archetypo suprascripta parte versus similis 
I'158 sic: 

&Ocvdvgoi — S9tíjg síg xo &oxsv (I' 158) 

üO€«vdvne 0i Oeío sig Ómo doxes (Op. 62). 


Iam ea est origo lectionis codicis C, ut librarius sceripsent 
versum Homericum et, ut erratum emendaret, ; vocis &&«vdrnot 
punetis notaverit falsum, ó& suprascripserit, erasoque éouxsv 
exaraverit é/6xeuv. | Et antequam errorem animadvertit, idem 
librarius, ut. prima versus 63 vox responderet formae &9«vdá- 
tQ6L.v, scripsit zxeg9evixijoi. — Qui vero yg. &ouxev in margine 
eodieis adnotavit, hoc verbum male erasum legit in ipso co- 
dice et variam lectionem, non errorem librarii duxit. At 
lectionem vere variam exhibet Origenes (1.1) &8«vdvoig 0 9cois. 
— Versum 63 unus laudat Origenes (1. 1). 

Quod in versu 64 exhibet D O:oxíj6o., nihil est nisi 
coniectura librari, qui illud &xe& Asyóusvov?) Hesiodeum non 
duxerit. Quod confirmatur disputatione Herodiani (ed. Lentz 
II 782. 12, Crameri Ánecd. Oxon. IV 338) et Hesychii glossa 
0i0cGxij«. Oi.0d5o:, e quibus omnes recentiores pendent.*) 


1) Non, ut Flachius in edit. Goettlingiana monet immerito contra 
Kinkelium, &Qavovoi; ó$ 950ig. Vide Rzachium Symb. Pragens. p. 175. 

2) De loco toto conferas Rzachium Symb. Prag. ].]. et serta Har- 
teliana p. 216. 

3) In v. 144 hymni in Cererem legitur e coniectura Vossii; éxótócoxnoe 
est apud Pind. P. 4, 217. 

4) Etym. Magnum p. 231. 40, 272. 8; Etym. Gudianum 145. 33; Eu- 
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Eandem ob causam atque a librario codicis D arte critica advocata 
librarius Origenis (1. L), coniecit ài0eexzusvor aliquanto melius 
coll. 1442 4 382. Hoe igitur loco fallitur, qui primo aspectui 
confisus diversitatem lectionis adesse dicit. — Versum 65 unus 
laudat Origenes (l Ll) — In versu 66 exhibent D et Mess. 
usAsüGveg, quod affirmat Origenes l. L, contra C usAsÓ vas, 
quod ne ipsum quidem nego posse defendi, collatis fragmento 
Sapphus apud Herodianum regi uov. A&&. p. 23. 13, Theocrit. 
XXI, 6, Hesychio s. v.; rursum hymn. Homer. III 447  uzAe- 
Ócv legitur!) quod etiam Choeroboseus defendit (cf. scholium 
p. 88, 19, quod Choerobosco vindicavimus supra p. 5'1 (cf. supra 
p.91) Ego vero in hae re dubia diiudieanda faciam cum 
codd. D et Mess., Origene, Choerobosco. 

Versum 671 laudant Origenes (1.1) et Stobaeus, qui in capite 
vóyog yvvouxóv LXXIII 50 (III 44 Mein.) suas propter rationes 
non salis apte consociavit hunc versum cum v. ((sq.; nisi 
credideris excidisse lemma roO «rov; versus 68 et 69 unus 
Origenes. — Át versus (0—712 omnino desunt apud Origenem 
(L L), neque Plutarchi de levissima versus 76 re diserti ullum 
verbum audis in Procli scholiis de summa illa difficultate, quae 
inest in v. 72. Quibus adducor, ut in eo libro, quem manibus 
tenebant Origenes et Plutarchus, hos tres versus negem fuisse. 
Qui quo consilio in aliis libris fuerint, alio loco erit exponen- 
dum; hie sufficit lectionis varietatem statuere. 

Versus 13 et 14 laudat Origenes consentiens cum codici- 
bus Hesiodeis vel in illo Gouove xovosíovo £966«v yooi, ubi 
quod in C ante yoof scriptum erat vocabulum postea erasum, 
euius rei nunc manet vestigium //se//, nihil est nisi vetus 
coniectura ab ipso librario statim recte abiecta, ysgl scilicet (cf. 
Wieseler. observ. in Hes. Theog. p. 17) vel zoi (HRzach. sert. 
Hartel. p. 31). — In versu 75 Origenis librarius neglegentia 
pro x«AAóxouo. exaravib x«AAurAÓóxeuor. quod versus non reci- 
pit. — Versum 76 unus Origenes laudavit, versum "1 idem 


stathius p. 1373. 34, 1654. 82, 1716. 53. Vide Grassmanum in Kuhns 
Zeitschr. f. indogerm. Forsch. XII p. 104. 

1) Ad c 517 cf. Rzach. in symb. Prag. ad versum; sed res ibi haud 
ita certa est coll. Eustathii verbis II p. 214, 35 Stallb. Tolianique Miso- 
pog. p. 3476. 
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et Stobaeus (vide ad v. 67), quorum uterque confirmat lectionem 
optimorum librorum oc159:66i, (Mess. falso cv(0956g., cf. Rzach. 
l.l. p. 88), versum 18 Origenes, Stobaeus, Plutarchus de com. 
not. p. 1065d, versus 79, 80, 81 Origenes. Versum 81 et 82 
haee exstant fragmenta apud Philodemum zegli &voefle(eg (Pap. 
1609 v. p. 529 Gomperz.): 

&vttg ÓóÀUU 

Oouagovg 

ov &ÜcQnuoav 

Ópgko.v icoué 

LV. 


Übi est exaratum errore Óogue«yovrsg pro Óóuev  £yovveg ne- 
que videtur esse codicibus Hesiodeis et Origine consentientibus 
varia lectio illud &vógcoiv éc[c]ou£vowtv, sed tritum versus 
finem scriptum esse dixerim a Philodemo memoriae securius 
eonfiso pro rariore, qui apud Hesiodum legitur "Theog. 512, 
Scut. 29. -— In versu 82 apud Origenem legitur éÓc1oevro.!) 


2) Quod ipsum propter metrum tribuerem neglegentiae librarii, nisi 
adducerer Tzetzae scholio ad opinionem, paulo quam fortasse audaciorem 
esse ipse concedo. Legitur p. 97. 11: éóóonocev: vri) ázowomnij, 
xàv xcl rovro Ó IlgóxAog 'Iovixóv Aéyg. Haec sane Tzetzae verba con- 
fusa quam maxime sunt. Nam scholion, quod commemoratur — nunc 
vero periit nec apud alios eius vola vel vestigium apparet — est aperte 
Choerobosci, non Procli, neque, id quod gravissimum est, in éóóonoov 
est &mowoz1j. At crediderim de io e1jcevt! fuisse scholion et in eo latere 
optimam praestantissimamque Alexandrinorum doctrinam e veteribus 
scholiis haustam aut ex Apollonii Herodianive libro nunc deperdito, quo 
licuit Choerobosco uti. Quae formae éóeg15ccvr' apocope utrum Attica 
an Ilonica an Aeolica sit, nunc mittam quaerere. Re autem non per- 
specta abiit éog5sovr' in f&ÓcQ5covr:o apud Origenem, in £óóomnccv 
apud 'lzetzam. — Atque ad rem firmandam haec sufficiant hoc loco 
pauca. (Uberiorem de hac re disputationem ut conscriberet auctor huius 
dissertationis, non factum est adversa fortuna.) "4xoxozijg ilius cui in 
lingua prisca Latina et alis linguis satis amplum fuisse locum constat 
Ritscheli et Whitnei studiis, in graeco sermone non est usus exceptis 
praepositionibus et paucis aliis vocabulis. (Cf. Ahrensium ,Dial" TI 
p. 212 sq., 149 sq., II 353; Meisterum , Dial I 283sq., II 117 sqq.; Ger- 
thium in Curtii ,Stud. z. gr. u. lat. Gr.^ I 2, 2488q.; de «duuogog 
Homer. et Hesychii glossam et W. Schulzium in Kuhns Zeitschr. XXIX 
p. 262). Amplioris &zoxoziíj; usus non sunt vestigia nisi Év pro £v. 
(— Évyeor!) E 740, à 358, (134,136, 7 129, c 113, 176 etc., vi] Zi pro vij 
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Versus 86 postrema verba et versum 87 integrum lau- 
davit Plutarchus in libro de aud. poetis p. 23c I 56 B; de fort. 
p. 99f£ I1 242 B tam diligenter, ut dixerim eum antea librum 
inspexisse. Sed loco utroquo pro vocabulo óógov exhibet pj 
zott ÓÀgoc, quae est manifesta varia lectio, atque ea melior, 
ut suo loco erit demonstrandum. — Inde a v. 90 iterum adest 
testimonium Origenis (1l. L); consentit eius liber cum optimis 
codicibus imprimis cum C. Velut v. 90 mglv uiv yàg C, Orig. 
y&g om. casu D; v. 91 &reg ve C, Orig., ve om. D; v. 92 xíjoac 
optimi libri, Orig., yíjo«g pars dett.; v. 93 qui vulgo legitur: 
ape yàg iv xexovijt. fgovol xevcynotoxovo,. om. C, D, Mess. 


Zíc apud Aristoph. Eccles. 779 et suo iure restitutum etiam Equit. 319; 
zo pro zoe (— 7&gsort) v. I 42; fortasse etiam siAXAovOusv pro siAm- 
Aoo€9«usv I 49 et alia nonnulla. Iam ut amplius quoque apocopen in 
usum vocatam esse censeam, commoveor cum Origenis et Tzeizae locis 
tium ea re, quod quae adhuc non poterant expediri, ea probata facillime 
intelliguntur; velut activae quae videntur verborum formae apud Home- 
rum pro mediis, quae desiderantur; formae illae plurales in -5s et -ois, 
quae adhuc tam multum morabantur grammaticos, quod breviores ante 
vocales positae metro defendebantur, (conferas Brugmannum ,Grundz. 
der vergl. Gramm.'*, Fritschium ,,zum Vocalis. des herodot. Dial.'* p. 358qq.), 
quae apocope iam admissa ubique, ut par est, possunt pleniores legi, 
velut x 280 (oig i. e.) ofc? &yavoio" (siéÉsccoiv, quod mutandum vide- 
batur Nauckio in oío! &yavoioi fiéAecoiv ad restituendum &yevoic. abiecta 
dativi fsiésos:wv ilem vetustiore forma scripta memoria optime defensa, 
id quod adversariorum iustum excitavit risum ut Ludwichii ,,Arist. hom. 
Textkr." II p. 263 sqq.; (adminiculo fortasse est huic rei sexies in Home- 
ricis carminibus tradita forma toicótco: (cf? Ludwichium 1. l. p. 267 sq.) 
oría secundum hanc apocopem ex * coio(:) 0:001); formae vetustiores, quae 
adhue cedebant digammae, velut q 17 v' éxésoo, mutatum in ve J'ézeoo!, 
ubi iam scribi volo vt' Fezísoc:; vox y' eandem propter digammam 
adhue immerito eiecta contra scripbam memoriam, velut 4 548 zoórtgog 
tóv y! J'slosvot (Nauck zoóregog àv Jeíocvo); £cc, unice Homerica forma, 
velut o 388, oisl yoAsmóg msol mavit» $00 puvnotüoov, de quo versu de- 
speravit Nauck (Mélang. Gréc. Rom III 250), quod sí; metro videbatur 
defendi; Áristarchi ad « 112 et y 10 ex. gr. lectiones optimae, qui pro 
x«l mootiQtvro ióà wgfo et o? 0" LOvg xovdyovro iÓà' icvie non scribebat, 
ut adhue credebatur zoóriQsv, vol óà xoéc neque x&rayóv vov Ó' iccíc, 
— nam aegre desiderantur mediae formae — verum zortíOsvt! roi Ós et 
xovüyovt coL Ó icvio. Atque his et similibus locis credo ego primum 
illud £' propter sequentem eandem litteram excidisse et paulo post formas 
prorsus neglectas ab aliis. 


174 De Operum versibus ab antiquis laudatis. 


Orig. Qui versus vr 360 certe Homericus (cf Plut. de aud. 
poet. p. 24f: óc 'Ounooc* aüo yàg iv xoxóvqri xvÀ.) aut ab 
illo primo allatum est (et primum in margine), qui primus 
pro tradita voce xíjo&g exaravit yijoeo, aut fuik polius in ipso 
archetypo, quippe quen iam supra viderimus fuisse parallelis 
locis Homericis exornatum, eoque factum est, ut »ijpeg abiret 
in yíjoee. 

Versus 94—98 affert Origenes; versus 94—98, 100—104 
Plutarchus in consolatione ad Apollonium p. 105de (I 25'B) 
post versus Homerieos $2 522 sqq. (uterque cum C v. 94 ;yeí- 
&60.,, quod om. D); versum 96—98 Stobaeus in capite sel 
dAz(0og CX, 6 (IV. 57 Mein), scholiasta ad Thucyd. III 45 ut 
confirmet non satis idoneo exemplo sententiam suam: zQóróv 
vig dgü, sive dAm(Éeu, sive àypeíos.; versum 91 idem scholiasta 
Thueydideus consentiens cum libris, cum libri Plutarchi Ori- 
genis Stobaei variam exhibeant lectionem deteriorem é£usuwve 
pro Zuguve. — In versu 98 rectum exhibent éxéufeAs Mess. 
eiusque fam. ei [Plut. edd. Wytt. Duebn.] Orig. Stob.; contra 
éméAefs D, éméAAofs C [Plut. ed. Bern], quod caret sensu; 
Proclus et Choeroboscus éxéfleAe legebant, quod censeo Rzachium 
(un symb. Prag. ad versum) secutus iam in archetypo fuisse, 
quod qui metro satisfacere volebant mutaverunt aut in éxé4- 
Acfs, aut doctius in rectum éxéufieAe. 

Versum 99 quem exhibent libri Hesiodei non agnovit 
Plutarchus et mirum in modum substiterunt in fine praecedentis 
et Stobaeus et Origenes €misso v. 99, quem si legisset Stobaeus, 
dubito an additurus fuerit sententia ad finem perducta, Ori- 
genem vero additurum fuisse summopere contendo, cum in 
primis aptus sib ad demonstranda ea de qua agit Origenes, 
ysAota multa eiiam apud Hesiodum inveniri. Neque Plu- 
tarchus apud Proclum quidquam de mutato lovis consilio; 
atque apud Choeroboscum!) veterrimos scholiastas vidimus 
iure admiratos quaerere, qui factum sit, ut Pandora subito 


1) P. 103. 16: c àg dA900co él) woxonoe émíogev Gomeo psióo- 
uévq; Qnréov Goxeo vouloace mzdvvra ébsimiveOÉvoan, và xoxà v 
züpe TO ziOc énéfoAsv; quibus verbis vide quantum non sciant inter- 
pretes veterrimi, quomodo rem explicent. At eis frustra quaerentibus 
Blatim victor respondit, qui legit postea additum versum, (vel Choero- 
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desisteret in opere suo exsequendo sine ulla nota ratione — quae 
eis fuisset notissima, si legissent versum 99. — Versum 100 
unus Plutarchus laudavit, versum 101 Plutarchus, Stobaeus in 
eapite zegl roO fíov xví. XO. 33 (III 228 Mein)), Tzetza, qui 
eum Chiliadibus XI. 814 (ed. Kiessling.) ironice intexuit omissa 
y&o particula ut esset versus politicus. Porro Eustathius ad 
Tliad. p. 209. 45, attulit hemistichium prius huius versus, quo 
confirmaret usum vocis zAs/y in nominativo singularis, versus- 
que 100 et 101 exhibent libri deteriores Servii ad Bucol. VI 42 
(ed. Thilo p. 72) additos a sciolo quodam ad haec meliorum 
lhnbrorum verba: ob quam causam irati dii mala duo immise- 
rant. terris, mulieres et morbos, sicut et Sappho et Hesiodus 
memorant. — Versus 102 a( à' xl vvxtvi, quod exhibent optimi 
libri, firmatur testimoniis Plutarchi et Stobaei; cui ne prae- 
optaveris, id quod omnes praeter unum ni fallor editores fece- 
runt, Messanii 5Ó' éxi vvxrl, quod particulae óé non sit uiv 
opposita. Nam eadem res est in versu X 157, quem attulit 
Sittelius (vide etiam Rzach. in symb. Prag. p. 171). Quod vero 
nonnulli codices Plutarchei, deteriores tamen, exhibent ég1usoor 
pro ép' u£or, dixerim errorem esse calami ortum ex Byzantino 
more pronuntiandi; et eadem videtur esse causa rasurae, in qua 
est littera 1 in codice CO. — Versum 108 Stobaeus et, Plutarchus 
afferunt defenduntque testimonio suo a Dindorfii coniectura a?ró- 
uer, in quam incidit ille commotus v. 118. — Denique ver- 
sus 104 a Plutarcho citatur l. l et in libro de tuend. sanit. 
p. 127 d (1 312 B) 
4. 


Iam in medium veniant Áetatum fabulae versus ab aliis 
laudati. 

Versus 109 et 110 unus Tzetzes Chilhadum, ut solet, ver- 
sibus suis intexuit X 301 sq. ita, ut in optimis libris leguntur. — 
Versus sequentes laudant et ali et Diodorus bibl. hist. V, 66 
(II p. 93sq. Vogel) propter Croni laudes ibi praedicatas; atque 
tantopere hie recedit a textu librorum Hesiodi manu scripto- 
rum, ub eius varias lectiones e re esse censeam non exscribere 
boseus ipse vel) Moschopulos p. 104. 7: óowoóc. à wol éxdttQou ui) và 
imoayouívo noooqgstv vóv vobüv: éndysvoi yàg Ovi vij Bovijj vob. zig 
vobro iyévero. 
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per singulos versus singulas, sed totius loei proponere textum 
vulgatum varia lectione Diodorea inter lineas exstructum. 


iufeclAevev 1 
111 of uiv ixl Koóvov 1j6«v, Óv' ovoovó éfcíAsvev: 
£ósoxov (D é£àv óg) 
Gg vs 950i à' Z&oov (v.l. 0$ £fmov) ó&xquóc« 9vuóv &yovvsg 
ve (D ys) xaxóà» xol &rsQ yolemoto zróvoio 
vóogiv üveQ ve zóvov xol óigóog* ovOÉ v. ÓciAO0v 
voocov t' &oyoAéov xol &cvuovsg, o003 uéAsoo. 


yijoug éxijv, aisi Ób móÓ0uo xol ystoec Óuoto: 

|. éóvvsg 

115 végzovv! iv 9«A(nG. xox&àv £uvocOtv &axdvrov: 
[9" &g] &Alc t£ T0ÀÀA 

Ovijexov Óà' Gg 07) Ünvo Ot0uqguévor: éo94à 03 mévre 

[viv D] [Épsos] | 
voiouv &wqv' xegzóv Ó' égsgev 6eí(0cQog Ggovoa« 

él yoíq 

crop xoAÀóv ve x«l üq90vov: ot à é964Aquol 
sogoovsg Éoye víuovto 10 
fjióvyou &pgy' évéuovto oov écOAoiGw ztoAÉsGGLV 
&qvsiol wüájAoit, qiAov uoxdosoou 4'soíioi. 


Atque in universum moneo in codicibus recentioribus 
Diodori eis locis, ubi non conspirat textus vulgatus Hesiodi et 
Diodoreus (v. 113, 11835, 115, 118), saepius Diodorum corrigere 
sibi visos esse librarios missis factis eius varüs lectionibus 
aeceptisque vulgatis; quam ob rem recentiores illos hoc loco 
non curo. At vetustiorum librorum textum summi esse pon- 
deris ad alteram recensionem restituendam infra cognoscemus.?) 


1) Sic C; 9víijox' dc9' D man. pr., correctum in $vijoxov à' dg. 

2) Bethium si sequimur (Herm. XXIV, p. 406), Diodorus versus ex 
ipso Hesiodeo suo libro petivit; contra ex Leonis sententia in indice lecti- 
onum Gottingensi anni 1894 p. 21 sq. exposita Diodorus hos quoque ver- 
sus, sicuti cetera istorum capitum, debet ei, qui Epimenidis theogoniam 
composuit. Adest ergo aut Diodori ipsius testimonium aut falsarii illius; 
nam ab huius theogoniae auctore, quisquis est, versus ex ipso libro 
Hesiodeo haustos esse ne Leo quidem negavit. Át non, credo, eam ipsam 
ob rem, quod Epimenidis pseudepigraphon librum ille confecit, auctoritas 
eius diminuitur, ubi res est de Hesiodeis. Est sane aliquid, quod censet 
Leo ab eo genuina poetae verba contorta esse, ,ut multo sinceriora 
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— In v. 112 quid valeat $ós6xov, infra videbimus. Versus 113 
partem priorem laudat Herodianus rhetor (Walz VIII, 601, 1) 
nec recedit a libris Hesiodeis; idem valet de Eustathio ad Odyss. 
p. 1843, 46, qui affert v. 116 et de Porphyrio, qui in libro de 
abstinentia conseripto IV, 2 (p. 229 ed. Nauck) citat vv. 117—119 
cum versus 116 verbis novissimis et paulo ante (IIT, 20; p. 227 N.) 
versuum 118 et 119 singula hemistichia; qui quam non peritus 
fuerit Hesiodearum rerum, vide ex eis, quae ante allatos versus 
docet. In v. 117 quod Diodori codex optimus exhibet pro &«v 
potius Zmíjv, non agnoverim, etsi per se optime stare potest, 
veram Diodori variam lectionem, sed translatam formam censeo 
ex v. 114. Hoc enim modo qui factum sit, ut abiret. £y» in. éxíjv, 
facillime explicatur; non intellegitur ratio éxijv in £v corrupti. 
In v. 118 moneo obiter Wakefieldii (silv. crit. I p. 117) coniec- 
turam, qua voluerit í90ogov pro &g90ovov scribi, refelli et 
refutari fragmento Aristonici in Choerobosei scholiis tradito. 

Ceterum eorundem, de quibus adhuc egi, versuum 111—119 
exstant mediae litterae in fragmento papyraceo, quod publici 
iuris fecit I. Nieolius (Rév. de phil. 1888 p. 113—117 frg. A). 
Prorsus congruit textus cum librorum mss. textu. Eiusdem 
fragmenti facies versa praebet versus 153 — 161 uno versu 
forte omisso; cf. infra p. 182. 

Iam post versum 120, Diodoreum dico, alios duos fuisse, 
qui non inveniuntur in libris mss., suspicatus sim his collatis 
verbis Origenis (contra Celsum IV p. 216 Spenc.), cui iam supra 
eognovimus aliud ae nobis fuisse exemplar Hesiodel carminis 


quam tum legebantur Hesiodi verba novisse videretur". Quod tamen 
improbo, cum versuum textus Diodoreus longe sit melior vulgato et ad 
interpretandum aptior; id quod infra videbimus (IV, 6). Itaque non 
commutatos esse versus à falsario demum maligno et ludente in re seria 
censeam, siquidem ex eius libro, non ex Hesiodeo ipso in Diodoreum 
pervenerunt. Immo, hoc si est factum, alterum iam adest argumentum, 
quo probatur versus, quos falsarius exhibet, re vera fuisse in exem- 
plaribus Hesiodeis; quod nos offert Diodorus ipse. Nam tantae sunt 
discrepantiae inter falsarii textum vulgatumque, ut ne librarios Diodo- 
reos quidem fugeret summum interesse; quam ob rem falsa quae vide- 
bantur eos corrigere studuisse iam supra dixi. Quod Diodorum quoque 
nonne credis intellexisse? Sane vidit et ipse; non correxit; ergo eiusdem 
recensionis fuit eius exemplar atque falsarii. 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 12 
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in manibus: &veyxetov Tv tà fózvQu ro0 yévovgo vv &vOgóÀ- 
zv &gbéusevo oxó vue ysyovéve, pgovQ&v và &xàó xoevcróvov, 
Gore xaT Gozo Émwuus(ov ysyovéva, víje 9eíag qiosoc mto0c 
vOUge &vbgosovc. Oxso x«l Óó Aexgotoc zowuv)e évvoGw sixt: 


Pvvol yàg tóvs Ócivsg &oówv, Evvol 0 9ócxo: 
&€9ovávo., 9tolo. x«ro)wvqrotg v &vOgdoxzorc. 


Quibus versibus in aurei aevi descriptione optimum esse 
locum et per se apparet et comprobatur diserto testimonio 
scholiastae ad Arati Phaenom. v. 102 p. 61 ed. Bekker: 1j vó ó£- 
x«tov vrüóv zooréogov &v€99oosxov 9€to0v Ote, Óó 4govóg 
quo Or. xcl $s0g ob0« síg tó gavegüv igoíra voio &v9gÀ- 
z.0LG Óià vÓ tiva, cUOroUg OÜixa(ovg. *ó Ó& ógyatov vÓ ygv- 
600v yévoc, z«gà vó Hovó0svov: Évvol yàg vórs Ócireg 
ic«v, Evvol Óà' «bó 96xo. Iniuria sane collocantur versus in 
textu nostrarum editionum; sed iniuria quoque spurii haben- 
tur, quae Sittelii videtur esse sententia (Wiener Stud. XII p 46); 
nam diligentissimus erat in Hesiodo laudando Origenes et scholion 
Arati haud scio an pendeat ex Theonis doctissimis adnotationibus, 
quibus item non dubito fidem habere. Accedit quod ampliorem 
fuisse h. l. textum efficitur vel ex Diodoreo illo versu, qui im- 
merito in nostra recensione numeratur 120. 

Versus 122 et 123 notissimi antiquitus laudantur a plu- 
rimis scriptoribus non sine discrepantiis maioribus, quae inter- 
cedunt inter eorum verba et textum quem nos tenemus. Velut 
dicit Plato Cratyl p. 39e: Aéysu voívvv (6 "HoíoÓog) xsol c9- 
voU (sc. yévovg qovoot): 


«UrGg ézxeiÓ14) vobvo yévog x«rà uotg! éxdAvwev, 
oí uiv Óeiuoveg &yvol éxiy&óviou xaAzovvat 
é6DAoé, &As&ixaxow, póAnxeo Qvgvóv ávO)oónov. 
Contra libri Hesiodei: 

«oràQ Ézxc( xtv vobvro yévog xavà yato x&Avwev, 
v0l uiv Óc(uovég síou zlióg ueyáAov Ói& flovAag 
é69Aoí, éniqdóviour, giAouxsg xt. 


Seripsisse autem in altero versu Platonem éxu$óvior, non 
$zojy9óvioi, quod nune legitur in eius libris, probatur testimo- 
niis Theodoreti in libro de martyr. p. 119, 40 (p. 323 ed. Gais- 
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ford), qui totum istum locum e Platonis Cratylo exscripsit, 
atque ipsius Platonis, qui vv. 122 et 123 laudavit Republ. V 
p. 469a; ubi sane memoriae confisus est in laudando, inde 
facta sunt vrsAéQoveoww pro x«Acovrea, et usgósxov pro 9vqróv, 
sed in vocabulo émuiy9óvior scribendo non potest errasse, 
quippe in quo ibi tota sit posita vis sententiae. Qui hunc 
Platonis totum locum ad verbum exscripserunt simulque versus 
Hesiodeos Eusebius in Praeparat. evangel XIII, 11 p. 663a 
(III 189 Dind.) et Hermogenes in libro zeol (0sóv apud Wal- 
zium Rhet. gr. III p. 320, 18, cuius in libro Platonico correctum 
eral Owyróv, eorum testimoniis propria auctoritas est nulla. 

Alter autem eiusdem atque Platonis textus est testes Ári- 
stides, qui in oratione ózào vóàv vsreg. lI 230, 2 Dind. attulit 
versus 122 et 123; ubi item librarii nonnulli pro iusto émi- 
49óvio,, quod ab eo lectum fuisse ex ipsius disputatione patet, 
exaraverunt ózoy9óvioi. Quod modo monuimus de Eusebio et 
Hermogene, valet hoc loco de Photio Bibl. p. 693 H (p. 421a 
ed. Bekker), qui totum hune locum exscripsit ex Aristide. 
Tertius autem veniat in medium Platonis Aristidisque socius 
Plutarchus, qui tribus locis, quibus adumbravit sensum huius He- 
siodei loci ipsius poetae verbis nonnullis (non versibus integris) 
prosae orationi intextis, de Is. et Os. p. 361 b (II 497 B.), de 
defect. orac. p. 417 b (III 87 B.), ibid. p. 431 e (III p. 124 B.) con- 
firmat, voces &yvoí, éuy9óvio,, qAaxsc O9vyróv &vOgdozxov et 
illa quae sunt in v. 126. "Themistius rhetor utrum Platonem 
exscripserit an ipsum Hesiodum in oratione in patrem p. 204 
(edit. Dindorfii), incertum est; describit daemones Hesiodeis epi- 
thetis usus, in his voce dAe&(xexow — Verba gUAexeg Ouwqróv 
&v99odoxov leguntur etiam in scholiis Homericis ad À 222 (136D; 
III 42 D — Matr. Anecd. gr. p. 409, 25). Contra cum Platone 
Plutarcho Aristide pugnat Lactantius instit. div. II 14 (ed. 
Fritzsche p. 105), qui vulgatam recensionem exscripsit. Ma- 
erobius quae docet in commentario ad Somm. Scipionis I 9, 6 
(p. 511 ed. Eyssenhardt) confusiora sunt, quam ut sint ullius 
nobis momenti. 

Sed iam quaeritur, legerintne Plato Plutarchus Aristides 
eos versus, qui sunt in nostris hbris 124 et 125. Quod ego 


hego nixus argumento ex silentio, quod vocatur. Nam non 
12* 
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potuit Plutarchus omittere, si legisset hos versus, quae insunt 
in eis gravissima ad eius de daemonibus disputationem; at 
statim a fine v. 123 ad v. 125 ter transit. Neque Plutarcho ver- 
sus notos fuisse iterum testis est Proclus, qui tacet de eis in 
scholiis, nhnirum quod non tractati erant in Plutarcheo commen- 
tario. Ab Alexandrinis denique, qui quid dixerint de versibus 
scire licet. ex Choerobosci commentario, Etymologicis Magno 
p. 431, 3 Gudianoque p. 249, 4, scholiis ad Homeri A 3 (I5D; 
p. 2a Bekk.); Matrang. Àn. gr. p. 311, 1; Crameri Án. Ox.I 186,3, 
Àn. Par. III 271, 13; 304, 15, de versibus 124, 125 disputatur 
ut ab Hesiodo de herois dietis, quin etiam inde petuntur argu- 
menta ad etyma vocis íjoosg quaerenda. Quae quadrant de 
eisdem versibus post v. 253 repetitis; ab hoc contextu, si qua 
sana Alexandrinorum ratio erat, aliena sunt quam maxime. 
Contra cum nostris libris Hesiodeis, qui omnes exhibent hos 
versus, faciunt Tzetzes et Moschopulus interpretes recentissimi 
p. 120. Eustathii adnotatio p. 17, 39 et. 379, 23 et Themistii 
in oratione VIII p. 108 Dind. utrum ad hos versus an ad v. 255 
pertineat, nequit dici; neque quidquam ad rem, nam Eustathium 
aliunde vidimus exemplar vulgatae recensionis manibus tenuisse. 
Testimonium autem Sexti Empirici in Hesiodeis versibus lau- 
dandis ceteroquin satis neglegentis in libro adv. mathem. IX 16 
(p. 394 ed. Bekker)!) certius affirmo referendum esse ad 
v. 252 sqq., non ad 124sq., cum ex praecedentibus eius verbis 
manifestum sib eum de diis disputare, quo nomine credo ne- 
cesse est dixerit illos Zqvóg &9«vérove qA«xac. Sin autem 
nihilominus, qua erat neglegentia, daemones dixerit, inde effi- 
eitur eum exemplar nostrae recensionis legisse. 

Ne de testimoniis Etymologici Magni p. 675, 23 neve 
Eustathii ad Odyss. p. 1541, 12, quibus verba pauca Hesiodea 
confirmantur, sim longus, statim commemoro Etym. Magn. 
p. (45, 7, ubi laudatur v. 131 fere integer. — Versum 132 
attulit Meletius apud Cramerum An. Oxon. III p. 119, 183, qui 
homo Byzantinus cum libris deterioris notae consentit in 
Orov Thjosuev; versus 134. posterius hemistichium auctor lexici 


1) Qui gorcáóvrsg commutavit in goióoiv, ut posset adnectere ver- 
sum Homericum z 487. 


De Operum versibus ab antiquis laudatis. 181 


Vindobonensis p. 15 N. ad comprobandum usum verbi &uségeuv; 
versus 135—139 Porphyrius de abstin. II 8 (p. 139 N)), qui 
dubites an laudaverit eos Hesiodi hbro non inspecto. Nam 
commemorat versus ut notissimos non addito nomine poetae 
atque adeo non consentit cum textu Hesiodeo, ut versus eius 
vel legibus metricis repugnent. Sed fortasse aliquomodo ex- 
pediuntur difficultates, si modo pauca eius verba, quae ad- 
hue in versibus legebantur, attribuimus prosae orationi hune 
in modum: óió O6óGsge uiv o( év ustogío:g Ogcxne o(xccovrese 
uuüsvóg &xeoxóusvoi uuóà $9ovrso, &vdgsaoroi xev! Éxsivov 
éyévovro Tüv qoóvov i£ &végómzov, xci obrs rove oixobvrog 
obrs vov zóAuv obvs vóv vÀYv obnjosov S€9tu£Auov ébaígpvge o)- 
üclg &ogsiv éüUvoro: ,ÜBou.v y&ào &éváct)auAov" oox éOZAsOxov 
i6q5vv, (quibus verbis constat in editione Nauckii finis versus 
134 initiumque versus 136) 
ov0' d)oevérove (sgozxcsiv 

fj9eAov, ov0' &oücuv uaxégov (sgoig ixi fuot, 

1 96uc &9«v&vous 
toLy&Q oov «rove 

Zsebg KgovíOgo £xovis goAoUusvog, obvexo vuwuc 

ovx dÓí0ovv uoxáposcouv 
ov0' &mÓáoyovro voUroig, xcOdnsQ "v Óíxeiov. 


Iam unum!) restat, in quo non congruat Porphyrii textus 
cum libris: &?&«véroie pro &v99oózoig, quod etsi per se sane 
potest stare, tamen missum facio. Nam persuasum est mihi 
Porphyrium versus, quos non bene memoria tenebat, im- 
miscuisse verbis suis. — Contra varia lectio reperitur in v. 141, 
ubi interpretes exscripti a Proclo et Choerobosco (cf. supra 
pp. 61, 83, 131), pro udxegeg 9wyrotg legerunt gAoxeg 9vqvóv; 
non tamen cum Hagenio (in Meletem. in Hesiodi Erga, 1848, 
p. 20) haec verba in nostris libris sunt scribenda. 

Versus 151, quippe in quo dieat Hesiodus u£A«e Ó' o)x 
éoxs Gíóqoocg, advocatur ad explanandam vocem yusA«vOerov 
i. e. e.ümoóócrov ad O 713 in scholis Homericis, minora quae 
vocantur (IV 104D; VI 151 M), et ad Euripidis Phoeniss. 
1091 Sehw.; idem a scholiassta Apolloni Rhodii ad A 430 Keil, 


1) Nam éóíóov» pro ióíócv huc non cadit. 
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qui disputat contra Apollonium Sophistam (cf. lex. Homeric. 
p. 166, 17 Bekk. s. v. yaAxéc) et ab auctore Etym. Magni p. 805, 
32, qui dubito an nonnihil hauserit ex scholis Apolloni 
Rhodii; ubi res est de aeris ante ferrum inventum usu aut de 
utriusque metall inter se commutatis nominibus. Hoc sane 
cadit ex Apollonii recta sententia in Homerum, ubi ferrea quo- 
que arma dicuntur aenea; contra de Hesiodo scholiastae sen- 
tentia esb rectior. In eodem versu Porphyrius, quem iam novi- 
mus et noscemus denuo hominem, pro oox £6xs exhibet &zéxsuvro 
in Vita Apolloni VI 2,2, ubi apertum est ex sententiarum 
conexu eum suum ad finem verba poetae commutasse. — Ver- 
sus 157 deest in papyro Nicoliano ÁÀ (vide ad v. 120), ubi 
servatis mediis versuum 153—161 litteris fragmentum oyevoc 
versus 156 subsequitur sÓix versus 158. Quam ob rem Nicolius, 
ul qua de causa excidissent haec verba patefaceret, initiis ver- 
suum 157 et 158 coniecit fuisse exarata aliquomodo similia 
vocabula. Sed ut taceam de similibus vel eisdem verbis eodem 
loco duorum versum subsequentium molestissime iteratis, fit 
accepta Nieoli sententia altera recensio; sed iam longe pro- 
gredi coniectando nego licere eum alibi tum hoc loco, cum 
fragmentum, de quo res est, nostrae aperle sib recensionis cl. 
v. 111—119. Neque video, cur non liceat credere casu a 
librario omissum esse versum. Nam excidisse eum et ad- 
fuisse in archetypo, quippe qui ex rerum conexu deesse non 
posset, nemo negabit. lam igitur ne hoc quidem loco adest 
varietas. 

Versum 163 postquam commemoravimus laudari a Tzetza 
ad Lycophronis v. 933, iam videamus, quantopere variet altera 
recensio post versum 173 vel potius ante v. 174. Exstat autem 
veterrimum scholium a Choerobosco sine ulla rei notione ex- 
scriplum p. 137, 7, cuius lemma est versus integer: v9g4o0 dz 
&Oc«várov, rol6.ww Koóvog éufiecuAsósi. Versus ille, qui nunc 
numeratur 169, cum scholium excipiat scholium versus 159, 
prorsus deest in libris mss. Hesiodi; nam quod legitur in paucis 
recentioribus, hic missum facio, cum illuc eum illatum esse e 
Choerobosei demum scholio atque id aetate recentissima sit 
manifestum. Neque enim Tzetza vel Moschopulus istum nove- 
runt vel explicaverunt, et, id quod gravissimum est, legitur 


. De Operum versibus ab antiquis laudatis. 183 


ante v. 170, ubi eum non fuisse statim videbimus.. Neque 
omnino in ea, quam tenemus, recensione ei locus sedesque est. 
Rursum tamen, quin vere Hesiodeus sit absque Alexandrinis 
interpretibus lectus, ne id quidem dubium. Accedit enim ad 
Didymi testimonium locus Zenobii hic (III 86 Paroem. gr. ed. 
Leutsch): £(c Moxágov wvijaove: ó 'Heíoóóg que. Moaxdágov viíj- 
Govg slvat stegl. vóv Ooxsavóv (v. v. 171), x&xst voUg e0Oc(uovasg 
oixtiv ózó Koóvov fiaov.Asvouévovo. OO9sv éxl vàv uoxa- 
oíov sigijoD9o, v$v zeoowuov. Refert. autem Didymus apud 
Choeroboscum p. 187, 8 et hunc et sequentem (vel potius se- 
quentes, v. infra) versus é&£oux(fsoOuu. vov 'Heu0ov óc qgAqva- 
qó0s.c. Àt non insunt nugse in v. l7O vel in sequentibus; 
iterum igitur apparet non agi de versibus, qui sint nostrae 
recensionis, id quod permulti fuere quos fugeret. Atque qui 
quaeso potuit id fieri, cum ne primus quidem versus, cuius 
traditur athetesis, adesset in nostris libris? Sequitur credo, 
ut ne alter quidem aliive ibi inveniantur. Lux autem accensa 
. esi rei clarissima, cum Fortunae benevolentia ub ipsorum ver- 
suum proscriptorum vestigia invenirentur faetum est. Nam 
in fragmento 2 papyraceo DB, quod una cum illo, de quo 
supra diximus, publici iuris fecit Nicolius, ante versus 174— 
182 fragmenta inveniuntur quattuor versuum, quorum nullus 
nosiris in libris Hesiodeis fertur. Quae qui primus conatus est 
explere Weilius (Rév. de philol. 1888, p. 173—175), explevit 
optime (cf. etiam huius diss. IV, 5). Sunt ergo versus hi: 


toU y&o Óscuóo]v &Avos mo[vryo &vÓgóv vs Osóv vc 
voi. Ó' ge v]séro:g vu)|v xol xbÓoo Oxaocsv 
ov0 obroc xivróv &|AAo yévog 95x [s0gUvoma Zevg 
&vógÀv of] yeycaciv éxi [y9ovi. zováoflovstor. 


lam non cunctatus contendo necessario praecedere versum 
Didymi versibus Nicoli; nam nullum est dubium, quin ex 
eodem atque illi fonte profluxerit. Fuerunt versus quinque 
in eo libro olim Alexandrinis praesto, cuius est progenies liber 
ille papyraceus. Quinque autem cum fuerint, rovg é£ijo in 
scholio Didymeo pro Choerobosci róv &£ije scribi iubeo. Quod 
vero fragmentum B alterius esse recensionis diximus, cum frag- 
mentum ÀÁ nostrae, quam ienemus, aperte sib, ea quoque re 
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adiuvamur, quam Nicolius me comiter per litteras docuit. Frag- 
menti À enim vocabula non seiunguntur, id quod fit in frag- 
mento B; qua re et ipsa est perspicuum folia non esse eius- 
dem libri. 

In versus 174 laudando exhibet üdgs4AAov anonymus apud 
Cramerum Anecd. Oxon. III p. 221, 19; sed, cum aetatis sit 
recentissimae, haud ila magna mihi videtur eius auctoritas, 
Neque ut ei adstipuler commoveor quibusdam libris Hesiodeis 
recentissimis, qui idem exhibent, quippe quibus et ipsis iam 
supra dixerim me diffidere, ubi recedunt a libris antiquioribus. 
Et qui gentis Messaniae est (v. Bzach. sert. Hartel. p. 211) libri 
Parisini coniectura: yo. ógs4Aov videtur demonstrari, qui fons 
fuerit illus àgeAAov; nisi hane formam aoristi dixeris.; cf. 
v. 14, 33, 213, 412, 445. Istis igitur auctoribus non fisus nihi- 
lominus variam lectionem ógsAAov siatuo, quod in B tradita 
est haee forma, quae insuper est et vetustissima (vide H 390, 
AX 84, X 488, £2 164, a 401, £ 68 etc.) et optima.) — Versus 175 
el apud Crameri anonymum, quem modo dixi, ei in B legitur, 
v. 176 apud Eustathium ad lliad. p. 168, 493, qui mero casu 
omisit particulam ó*. Porro affert Clemens Stromat. V p. 7128 P 
(III 110, 5 Dind.) huius versus extrema verba et duos sequentes 
integros, sed cum sua alii debeat, quem i&m nescimus, maluerim 
eius testimonium hoe loco neglegere, quod quam incertum sit, 
demonstrat etiam Eusebius in Praeparat. evangel XIII 13 
p. 668d (II 220 Dind.) Qui totum locum Clementis exscripsit, 
sed longe recedit ab eo ipso; nam initio versus 168 legit pro 
pravo Clementei unius libri yuvóusvo, 6vttvóusvor non minus 
corruptum et ipsum. Luce ergo clarius est totum hune locum 
iam ab antiquissimis temporibus fuisse satis corruptum, quare 
lectiones Clementis nullius sunt momenti. Clementis vero 
huius rei culpam non esse vel ex eo apparet, quod aliss locis, 
quibus verba Hesiodea laudat, semper se diligentissimum praestat. 
Reliqua denique huius versus testimonia exstant in Etym. Magno 
p. 608, 48 et in B, qui consentit cum libri C forma e:ó1jocov 
(ciósjos.ov D). Ceterum moneo hos versus tradi in B fere inte- 


1) Conferas Brugmannum in Curtii Studien IV 126 de productione 
syllabae in ópsilov; de forma ipsa apud Hesiodum vide Rzachium ,,der 
Dialekt etc. p. 391. 
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gros exceptis verbis cuiusque novissimis, nisi quod versus tertii 
decimi papyri i. e. v. 182 octo mediae fere litterae restant; et 
aeque facies versa tam est hoc loco mutilata, ut merae ruinae 
litterarum versus ultimi dignosci possint (v. infra p. 191), quas 
res me liberalissime per litteras docuit Nicolius. 

In versu 177 pugnat cum librorum Hesiodeorum forma 
zev0ovrc. papyri B zevovre:, quod non solum non est cor- 
ruptum, verum habendum lectio optima; contra de versibus 
178—180 consentiunt inter se libri et B, de versu 181 libri, 
B, Aristides in Romae laud. I 369, 1 Dind., Zonaras p. 1726 
v. t£Aé9'061, (nisi hic omittendus potius est, quod ex Choero- 
bosco sua hausit), de versu 182 libri et B, quantum ibi legi- 
tur; nam nihil exstai nisi... T5o z«(06...— Ad v. 186 quod 
sunt qui Marci Antonini referant vv síg é«vr. (ABA. XI AB' 
uéuVovrva, Ó' dosvhv quÀsxoUo fovreo £msocw (ubi codex 
velerrimus À fecvífovrsg), malim ego hoc neglegere, quippe 
quod loco testimonii non habeam. Nam nmequit demonstrari 
8b Hesiodo Antoninum haec verba suum in usum esse mu- 
tuatum, cum nullum sit additum verbum absitque inprimis 
nomen poetae. — Nec sunt instar testium Eustathius, auctor 
Etym. Magni, Scholiasta Hom. ad P 197, qui voces yqyocvvsoct 
roxeüGuv versus 188 laudaverunt; quos debere sua Choerobosco 
vidimus supra p. 84 extr. Ad v. 190—196 nihil deteximus 
novi in Stobaei capite zegi xoxíce 1l 9 (p. 180 Hense), nisi quod 
in v. 191 plures eius libri exhibent oóv' &yo$00, contra Escur. 
et Paris. o$0' &ya?ob0 (hber Hesiodeus D mirum in modum: 
obre '"yafd00); sed hoc nihil ad nos. — Nec quidquam est lucri 
ex testimonio schol ad Soph. Phil. v. 456 (p. 365 Pap.), qui 
partem versus 193 affert ut simillmam versus Sophoclei ó 
x«xóg vixi vüv &yaOóv, cuius verbi forma praesenti perductus 
scripsit BAdzve, pro fAdwer; vel ex lexico Vindobonensi p. 96 N., 
quod qui conscripsit, versum 195 laudat ad comprobandam 
significationem q$óvog vocis fijAog conspiratque cum Hesiodeis 
libris. 

Excepto vocabulo postremo legitur versus 197 cum voce 
ivqv v. 199, versu 200 integro, primis verbis versus 201 apud 
scholiastam Hom. 8 65 (I 84D.) eodemque modo in Crameri 
Anecd. Par. III p. 429, 3, ubi tamen abiit pro librarii neglegentia 
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x«l vóvts 05) in xal vo 01) et Asívera, in Avere: — Porro lau- 
datur v. 197 in schol ad Arati Phaen. v. 96 Bekk., cumque 
sequentibus eoniunetus in schol ad Sophoclis Oedip. Col. 1676 
p. 465 Pap. et in inscriptione viei, cui Menidi nomen est, publici 
iuris facta a Conzio in Philol XII p. 566 meliusque a Kaibelio 
in epigr. graecis e lap. collectis 1110; quocum pugno, cum titu- 
lum secundi fere saeculi esse negem posse affirmari; res est 
incerta. Ceterum cf. Usenerum Rh. M. XXIII, 148. Quam in- 
seriptionem qui insculpsit, aut neglegentiae indulsit aut memo- 
riae nimium infirnae aut data opera verba Hesiodea commu- 
tavit. Velut in v. 198 exhibet gége66( xoAvpauéfve, quam 
dualis numeri formam defendebat immerito Rzachius Wien. 
Stud. V 188 atque in textum recepit aeque ac Sittelius et Kirch- 
hoffius repugnantibus omnibus libris Hesiodeis. Censuit autem 
traditam librorum formam xe«Avyau£vo ex xaAvijauéva mutatam 
esse a librariis propter excipientem sgoAutóvr. Sed obstat 
Sophoclis scholiasta l l. atque, id quod multo gravius est, 
scholiastia Homer. ad 9 455 (V. 285 M): xAgyévrs xegoivo* 
óg xcAvieuévo yoóc x«Aóv; cf. I p. 191, 9—12 Dd., ubi xgoA- 
z06« legendum esse pro stooAurot6ot iam supra diximus p. 134. 
Et summi est ponderis testimonium eius, cuius in manibus 
iam cognovimus aliud atque nostrum exemplar fuisse Hesiodei 
carminis, Ápollonii Dyscoli eadem affirmantis in libro de constr. 
p. 209, 12 Bekk. Neque valent conira, quae dicit scholiasta ad 
Eurip. Med. 439 Schw.: xeoà vó 'Heiódov: Asvxoiowv qaep£soot 
xcAviauévo dióbg x«i Néíussus; nam et solutis numeris affe- 
runtur Hesiodea verba, inde verisimile est & scholiasta non in- 
speetum esse Hesiodi librum, et xeAviUepéve est hoe loco potius 
singularis feminini generis Dorica forma, id quod comprobatur 
varia lectione x«Avyeauévy. Rectius quam xeAvijauéva videtur 
exhibere titulus dgsee, cum « producto ex usu Homerico 
(cf. Herod. z&l uoo. Ad&. p. 85, 22, Curtius, Grundz. der Etym. 
p. 901) At de usu huius verbi Hesiodeo nihil constat, cum 
Sit apud eum &ze£& Aeyóusvov; neque ignotum, quantum differat 
interdum Hesiodi versus ab Homerico. ltaque ne hoc quidem 
loco neglegendum est, quod pugnant cum inscriptione ad unum 
omnes libri Hesiodei et scholiasta Sophoclis. Hoc enim nonne 
potuit fieri eb ipsum, ut, qui sculpsit titulum, ex usu Home- 
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rico multo magis sibi trito corrigere sibi videretur formam in- 
solitam Hesiodi? Atque ne fidem habeam inscriptioni, commo- 
veor imprimis versibus 200 et 201, qui hic sunt in litulo: 


Aidàbgo Eovou(n v[e ztióg 05 Óiux|uxóAor ijovu[v (cf. Kaibel. 1.1) 
eovó[pev]o, 03 ziA[c. wóxov] ovoev[GO, i]s [0" iv]ov 420a: 


Quid, quod coniunctus est versus Hesiodeus cum Homerico 
(posterior est enim E 749), atque uterque quam maxime recedit 
ab ipsis poetarum verbis? Huncine testem digniorem videri, 
eui fides habeatur, libris optimis? Sed redeo ad versum qui 
sequitur 199. Ubi traditur in omnibus codicibus ivqv. lterum 
recentissimorum í/rov missum facere credo esse eius, qui recen- 
sendi munere fungatur; iniuria ergo defendit iov Rzachius Wien. 
Studien V, 188, Dialekt p. 438, 453 et receperunt editores multi. 
Nam vulgatam lectionem confirmant scholiasta Homericus ad 
B 65, anonymus in Aldi Horl. Adon. p. 181, solutis numeris 
qui versum attulit, dubito an etiam anonymus apud Cramerum 
Anecd. Oxon. IV p. 213, 22: ir$v zx«gà 'Heuóóo xoevóvisov xc 
vó éréongi eb scholiasta Sophocleus (Ll Ll) corruptela sua i/6«v. 
Cur autem in inscriptione una legitur /rov? Eandem ob ipsam 
rem, quam propter hane formam recentiorum codieum librarii 
scripserunt, Bentleius postulavit, multi receperunt editores, quia 
exspectamus tempus futurum e sententiarum conexu. At subest 
futuri vis ipsi formae iraditae /rqv! Quem usum ut non dicam 
in alis linguis, slavicis scilicet, creberrimum esse, ex quo tem- 
pus praeteritum futuri munere fungitur, affero exempla graeca 
A299, 4160, E 154, Eurip. Med. 78. Itaque non est, cur illo 
ivrqwv commoveamur ad periculum coniectandi faciendum hoc loco 
supervacaneum. 

Versum 200 laudavit scholiasta Homericus (1. 1), ex parte 
scholiasta Sophoclis (1. L) Eustathius ad Iliad. p. 723, 15 propter 
zQoÀí(zovr versus praecedentis, p. 866, 60; 966, 12; 1318, 64; 
1434, 33; v. 201 item ex parte scholiasta Homericus l. 1.; euius 
&v996zoig irisyllabum non moror. 


5. 


Fabellae (4/vov), quae continetur versibus 202—212, ver- 
sum primum multi laudaverunt. Quorum e numero seiungendi 
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sunt, qui carent propria auctoritate, cum pendeant ex aliis. 
Velut auctor Etym. Gudiani s. v. «ivog p. 19, 24 sua ad ver- 
bum exscripsit ex ÀÁmmonio p. 6 «ívog Valck. itemque Apo- 
stolius prooem. 8 5 (Paroem. gr. Leutsch) et anonymus apud 
Cramerum Aneed. Par. III 371, 20 (at ibidem 36, 25 vetustior 
exhibetur doctrina) Praeter hos afferunt versum Doxopaires 
(Walzi Rhet. II p. 143) additis Hesiodi et Hesiodei carminis 
nominibus ad eomprobandam significationem vocabuli eívog, ubi 
BeciAsb0c in nonnullis libris legitur, et auctor Etym. Florentini 
p. 15 s. v. eivog, qui exhibet ei ipse fieciAcoo ut Hesiodi 
liber C; contra D Mess. ali fjecuAeboww. Quae formae quam 
Saepe sint inter se commutatae, optime elucet ex Eustathii 
testimoniis p. 855, 2; 1158, 35; 1425, 48, qui ter priore hemi- 
stichio usus bis fjeciAsbouw iradidit, semel f«ci4s00 . Sed non 
plus valet, quod hac de voce dissentiunt libri testimoniaque, 
quam quod Àmmonius l.l. eumque qui sequuntur exhibent in fine 
versus vo£over xal «roig. Quod aeque non curo; nam aperte 
non inspecto libro laudavit Àmmonius versus notissimos, qui 
semper cilantur, ubi petitur exemplum vetustissimae fabellae; 
v. ex. c. schol. Árist. Vesp. 1251. — Ammonius (l. 1), Theon in 
progymnasmatis p. 176 (Spengel Rhet. II 14), Gregorius Co- 
rinthius de dial. Ion. p. 415, b Schaef, auctor Etym. Magni 
p. 461, 54 consentiunt in v. 208 laudando et inter se cumque 
libris Hesiodeis, neque est, cur versum eo quo traditur modo 
Slare posse negemus (cf. ex. c. Steitzium, Werke und "Tage, 
ad v.) —  Epimerismon Homericorum apud Cramer. Ànecd. 
Oxon. I 238, 30, ubi affertur v. 205, tam neglegenter est re- 
scriptus liber, ut non solum legatur yveuzoicu pro yvoeuzcoiot, 
verum etiam éAéov bis, etiamsi ipse auctor disputat de oxy- 
tonis in —eog. 

Versus 20 hemistichia invenis apud scholiastam ad Euri- 
pidis Hec. 678 Schw. Eustathiumque ad lliad. p. 55, 20, ver- 
sum 208 in epimer. Homericis apud Cramerum Anecd. Oxon. 
I 483, 1 et apud Choeroboscum septies (ed. Hilg. II p. 27, 14; 
326, 1; 328, 5; 332, 25, Cram. Anecd. Oxon. IV 171, 29; 201, 8; 
209, 3); ubi summa est neglegentia librarii praesertim. codicum 
Oxoniensium. — Inde a v. 210 usque ad v. 221 suppeditat nobis 
sua papyri B Navilliani facies versa (v. supra); cuius fragmenta 
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versuum 210 et 211 zoósg xo]eíoeoveg &vrup|soíGeu et oio ]yeouv 
&Aysa [moys. conspirant cum codd. Hesiodeis. Idem versus in- 
sunt in Stobaei zegl dggocívge IV, 3 (p. 220 Hense), v. 210 
Theonis in progymnasmatis l.l, in Etym. Magno p. 113, 15, 
in Nicolai progymnasmate apud Walzium Rhet. I p. 281, 1 (ubi 
falsum xogsíocova).  Aique apud omnes, quos dixi, auctores 
magna est initii versus perturbatio in libris, neque quid quisque 
legerit, pro certo potest affirmari; exstant enim Oc x' £ü£A& 
(C D Hesiodi), óc xs $Aov (familia altera codicum Stobaei), 
0c x é96Agor (Bodleianus Etymologici), 0g x' £0£Ag, alia. — 
Ultimi denique fabellae, de qua agimus, versus fragmenta 
leguntur in B haec: v]|evvoízvegoc 6| ovic. 
6. 
Versibus, qui sequuntur 213—307, continetur v6 e($ Óíxqv 
x«i &ostijv. Cuius partis initium tam est mutilatum in B, 
ub exstent 
... Oíx]uo, ug" 0fouv OgeAA[e: 
... Ó&4]8 fooró: o$0à uiv éc9[A0g 
2. . 0Dv]erou fBeoo9c, 0 9' ox vro, 


ubi novissimum «vro? manifesto ortum est calami lapsu. Aliunde 
tamen ad nos pervenit notio lectionis variae, quae inerat in 
eis, quae iam desunt in B. In Etym. Magno legitur p. 43, 5 
(cf. not.) scholion Choerobosei ad v. 213, quod supra p. 85 
coniunximus cum Choerobosci eiusdem versus scholio p. 160, 
2—'(; quod, etsi non potest illud quidem pro certo adiudicari 
aut Áristonico aut Didymo, nihilominus est proeul dubio e veter- 
rimis Alexandrinorum. Unde discimus illos legisse loco vocis 
éxovs potius &&e; de qua vide Fuhrium Jahrbb. XX p. 371 et 
cf. K 160, 4 632, O 1830. Cuius & eum correptum sit?), efficitur 
alia quoque nescioquae verba aliter se habuisse in versu Alexan- 
drinorum. Sed in lemmate scholi Choerobosci, quod legitur 
in codice Vossiano Etym. Magni, esb versus, qui pugnat cum 
metro: ó lléoóq, oo Ó' &ís Óíx«c xvÀ. Quod quomodo expe- 
diendum? Sequitur, opinor, ut Choerobosci exemplar fuerit 


1) Nam forma es, de qua vide Kuehner-Blass I p. 855, valde 
dubito an argumentis firmari nequeat. 
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nostrae recensionis, cuius pro &xove ille &&, quod in scholiis 
invenit, posuit. In B igitur, qui versum supplebit, rectius duc 
seribet, cum huius papyri fragmentum alterius recensionis esse 
constet. Sed quid sit praeter &i& supplendum, ego non ausim 
eonieetare. — In versu 216 codicis C uersA9siv hbrarü errore 
ortum esse clamant testes, qui ad unum omnes faciunt cum 
codicis D z«gsA8tiv: papyrus B, Proclus p. 169, 19, Choero- 
bosecus in Etym. Magno (l.l), schol. N 588 (II p. 24 Dd.) et 
B 233 codicis Lipsiensis p. 64a Bekk., auctor epimerismorum 
Homericorum apud Cramerum Anecd. Oxon. I p. 293, 10), Etym. 
Magn. p. 800, 7, Suid. p. 1069, 6 I^ Bernh. De eiusdem versus 
évíonpuv non iam lis est sub iudice; cf. imprimis Delbrueckii 
syntakt. Forsch. IV p. 60sq. Adiungitur —9«. ad thema, non 
ad easum (v. schol. M 1583, Apollonium de adv. p. 576). Nihil 
ergo valet Eustathius ad Iliad. p. 1251, 25, qui originem formae 
duxit a dativo casu, vel anonymus Crameri IV p. 273, 22 iam 
supra ad v. 199 p. 181 citatus, cuius obscura disputatio neglegen- 
tissime insuper exarata est. Et pariter errant, qui, cum teste 
auctore Etym. Magni (l. L) concedant vàg 01à vo —q éxexvá- 
6eLg xovà züGuv zv) yiyvse9«,, huius versus érégrg: ortum 
esse contendant e nominativo singularis. 

De v. 217 consentiunt cum libris B, ubi alterum exstat 
hemistichium, et schol. Eur. Hec. 1192 Schw. Sittelii coniectura, 
de qua v. eius apparatum criticum, prorsus est supervacanea; 
nititur uno titulo, quem qui exsculpsit, non liber est a suspi- 
cione neglegeniiae; forma stoye inaudita; nulla ratio, qua eam 
hie scribere cogamur. — ldem atque de v. 217 consensus est 
de v. 218 inter B et Euripidis scholiastam, quem modo attuli, 
nisi quod hic pro £e r£4og exhibel &/g vé£Aog cum. codice Mess. 
Hesiodeo. Nec dissentiunt de hemistichio posteriore Clemens 
Protrept. X p. 74 P (I 95, 8 Dd.) et schol. Pind. I. I 56 p. 310 Ab., 
sed hie versum Homero vindieat deceptus similitudine, quae 
intercedit inter hune versum et Homericum P 32. — De sequen- 
tibus versibus non est, cur longus sim: in v. 219 exhibet B 


1) Quo in libro, quem iam saepius vidimus exaratum neglegen- 
tissime, rescriptum est éréoggu, non quod haec fuerit sententia auctoris, 
quae legitur in libro Lipsiensi et aperte pugnat cum érfogguv, sed negle- 
gentia librarii. 
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Óíxno,.v eum v ephelcystico; versus 222, novissimi in B, agnoscit 
dubitanter Nicolius ij9]e« A[«Gv tres litteras; afferunt v. 227 
Eustath. ad lliad. p. 143, 36 et p. 1007, 16, quo loco parti- 
eulam ó? post roíc. exaralam versus non recipit; v. 228 prius 
hemistichium unus scholiasta ad Pind. P. VIII, 1 p. 202 Boeckh; 
v. 283 et 234 Plato republ. II p. 363 b, qui alterum versum ex 
suorum verborum syntaxi commutavit, alteri adiecit not; v. 223 
solum Plutarchus, cuius fragmentum Eusebius in praepar. evang. 
III 1 p. 86d (I 105 Dd.) conservavit, et scholiasta ad Nicandri 
Alexipharm. 448; v. 284 Clemens Alexandrinus in Paedag. III 
p. 266 P (1345, 138 Dd). Nusquam in his variae lectionis est 
vestigium. — In versus 235 fine quod exhibet C yovebo:, D 
voxt00., Hhzachius in symb. Prag. 184 optime perspexit non 
solum inesse in codicis D versu alliterationem quae vocatur 
trium v, sed etiam in altero binorum c et y. Idem non recte 
utra vere Hesiodea sit, diiudicari posse mea quidem sententia 
negavit. Nihil sane ad rem scholiasta Aristoph. Pac. v. 1325 
ed. Blaydes, cuius testimonium, ut omittam alia, pertinet ad 
hemistichium prius, non ad versum integrum; sed adest, cuius 
semper est summa auctoritas in laudandis Hesiodeis versibus, 
Plutarchus praec. bene ger. reipubl. p. 824c (V. 125 B.): &$go- 
oíoy v& yijg &g9ovov ceouevi] ve xo&Guw oív xol v(xrstv yvvoi- 
x«g éouxóva véxvo yovtbGoL xol Gorqgoíxv volg ysvvou£vous 
eUyópuevog xvé.; el insuper maior ubique fides est codicis C 
quam D. Pulchriorem autem binarum litterarum alliterationem 
qui omnino non novit nescio qui vir doctus, animadvertit allite- 
rationem verborum céxvrovoiv et réxva, quam augere studuit 
addito roxsbouw. Hoc, opinor, modo via ac ratio corruptelae 
patet; contra quomodo roxebouw genuinum potuerit abire in 
falsum yovebow, perspici non potest. 

Suidas s. v. Óíxye I* p. 1364 B. versum 238 aliquomodo 
mutatum inseruit disputationi suae; exscripsit sua ex Aeliano 
(fragm. 25 Herch.). — Versus 240 a multis est laudatus: ab 
Aeschine bis cum sequentibus de falsa legat. 158 et Ctesiphont. 135; 
a scholiasta ad Homeri A 42 et $2611 in scholiis minoribus 
p. 66. Bekk. (— Cram. Aneed. Par. III 3, 29 — Matr. Anecd. 
gr. p. 3991, 8; VI, 418 M), loco posteriore solutis numeris; a 
Scholiasta ad Pindari Pyth. III 64, p. 332 B. et ab Eustathio 
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ad Iliad. p. 127, 1 (— 1059, 14); ab Orione zzgl óóxuo xci 
ÓuxcLo60Ovuc VI, 19 (ed. Stobaeus Meineckii p. 258). Omnes 
excepto uno Áeschine conspirant cum codicibus Hesiodeis; nam 
licet. missa facere primo aspectu falsa quae apparent zo4AAc»xic 
x«i in uno scholi apographo apud Cramerum (sie etiam prima 
manus codicis D Hesiodei), et zroAAdxt Eóusta6o casu omissa quae 
sequebatur vocula ÁAeschinis priore loco. Altero tamen Aeschinis 
loco quod legitur ó*j pro xai, non est, quod quidem videam, 
corruptela, sed varia lectio. Eiusdem versus in fine dz«59c 
optime munitur codicibus (exceptis recentissimis, quorum ézxev- 
gei milio), testimoniis omnibus, locis Homerieis A 334, 430, 
6G 231, 123 al. Quam formam immerito abiecit, Sittelius (cf. 
eliam Se. Herc. 428, et v. Theog. 423) nimis fisus argumentis 
Ahrensii (Kl. Schr. I, 20 sq., 544) et Sonnii (Kuhns Ztschr. XIII 
p. 494) iussitque ubique apud Hesiodum d&xebge scribi. Sed 
pluribus de hac re disserere non est huius loci. Versuum 241 
el 242 textus vulgatus non concinit cum Aeschineo (1l. 1), 
qui esi: 


0g xev &Awucoaívg xoi &vtocQuAe« ugyav&ovo, (IL, 158) 
[0e xev &Avvoaívg xol àvdcQ9eAe uuvi&ova, TIT, 135] 
roic.v Ó' o)gavóO:v uíya mxijuoc ÓGxs (vel £Óoxs) Koovíov. 


Aique legit, si quid video, Aeschines wyricevor, cuius loco 
exaratum est postea uqy«véoro, in or. de falsa legat. habita a 
librario, qui diversitatis non inscius evolvit Hesiodum suum. 
Idem enim sine dubio factum est de v. 242, qui in uno atque 
eo optimo Ctesiphonteae orationis codice sie exstat, ut legitur 
in libris Hesiodeis vulgatis. Quo loco item ut textui vel 
propter metrum aperte corrupto mederetur, librarius Hesiodum 
inspexit. Sed neque Óó&xev uéy« stiuc neque uéy' émíyoys 
zx legisse Áeschinem, verum uy' émáAecs srijuc mihi est 
persuasum eam ob rem, quod infra quoque congruit eius textus 
eum eo, qui Plutarcho erat praesto; qui afferb u£y' émáAaecsr 
ziju« de stoicor. repugn. p. 1040c (VI. 233 B.). Tres igitur in- 
sunt in duobus versibus lectiones variae. Ceterum de &Awoaívm 
coniunctivo v. Goettlingium in apparatu critico ad v. e& Nauckium 
Mél. gr.-rom. III 155. — De versu 248 consensus est inter 
Aeschinem, cuius quod pauci codices exhibent 4owuóv óuob xol. 
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Auuóv, est error Byzantinorum more pronuntiandi perspicuus, 
Plutarchum, scholiastam Hom. o 407 (II 61! D), I1 385 (schol 
min. VI, 187 M.), Ps. Draeontem p. 63, 12 Herm. — De versi- 
bus 244 et 245 est locus Procli p. 178, 7, de quo iam supra 
verba fecimus p. 102. Ubi docet ille coniungendos esse v. 243 
el 246 excussis duobus, quae intersint, additque: otro lIlAoó- 
v&oyoc. Quorum verborum duplex adest interpretatio. Nam 
aut licet addere g6í, aut ex eis, quae praecedunt (si à ovv- 
ízvt&uv XTÀ.): 6vvéxtti. lllud si fit, sequitur, ut Plutarchus 
legerit versus 244 et 245 — aliter nihil diceret, — disertisque 
verbis pugnet cum alis, quos iubeat coniungere potius 243 
el, 240; hoc si mente addimus, non necessario idem concluditur; 
nam, si simpliciter dicitur coniungere Plutarchus quosdam ver- 
sus, non est necesse noverit alios. Quam ad litem diiudicandam 
adest Aeschines, apud quem et ipsum desunt versus, de quibus 
res est. Quod rursum potest factum esse duabus de causis: 
aul casu ille eos omisit, aut. quod non novit. Sed utroque 
loco comparato iam non, opinor, est dubium, utra utriusque 
interpretatio sit praeferenda: neuter legebat versus usus exem- 
plari alterius recensionis, a quo aberant. Quod cum sit stabi- 
litum, vides quo iure supra eis locis, ubi recedebat Aeschinis 
textus & codicum Hesiodeorum textu, non ecorruptelas subesse 
recentioris aetatis suspicati simus, sed varias lectiones. — Idem 
eadit in v. 241, qui est apud Aeschinem: 

| véug iv móvto &movív(v)uraw sóovoze Zeós, 
in codicibus Hesiodeis cum legatur . .. zóvro Koovíóqgo &zo- 
vívyvutat (C, óxorí(vvro,. D) «ovv. Nam textum codicum 
abiisse in Áeschineum propter versum 239, quam maxime nego; 
nulla intercedit inter eum versumque 247 similitudo. 

Inde a v. 251 iterum licebit uti adiumento libri papyracei 
(A), euius fragmenta in pago Faijüm inventa edidit qua solet 
diligentia Wesselius') optimeque Rzachius?) contulit cum libris 
Hesiodeis. Atque recte ostendit vir doctissimus textum papyri 
esse eiusdem recensionis atque nostrorum librorum; sed de eius 
recensionis origime videtur errasse; qua de re infra disputabo. 


1) Mittheil. aus der Samml. der Pap. Erzh. Rainer 1887, I p. 73— 82. 
2) Wiener Stud. X p. 261 8q4q9., symbolae Prag. sub finem. 
Dimitrijevié, studia Hesiodea. 18 
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Consentit igitur semper cum libris optimis Hesiodeis papyrus, 
ubi quam maxime recedunt, qui alii versus laudant; ubi vero 
non conspirant papyrus librique, loci sunt minoris momenti, 
quibus spatio permagno, quod interest, aperte textus commu- 
tatus est; nihil inest variae lectionis instar. ltaque non unum- 
quemque huius libri versum traetabo, sed eos locos, quibus 
pugnabunt testes cum codicibus vel aliud quid intererit, 
apponam. 

Versus 252 et 253 affert Clemens in Protrept. II p. 35 P 
(I 42, 7 Dd.); quem, eum non obiter commemoret Hesiodum, 
sed toto illo loco fusius cum eo disputet usus apostropha quae 
vocatur, eam ob rem non sine diligentia aliqua versus laudasse 
dixerim. .À quo quantum differunt Sextus Empirieus (adv. 
mathem. IX, 86; p. 411 Bekk.) et Maximus Tyrius (or. XIV, 8; 
p. 55 Duebn.))! Illum iam novimus, ubi de v. 125 egimus (v. 
p. 180); neque hie, cui fides habeatur est dignior. Utrique libitum 
hoe loco est pro verbis tritioribus scribere rariora: Sexti uegó- 
zov pro 9vgróv Maximique zoózo4Ao( pro qvAexeg posita sy- 
nonyma sunt, nihil aliud. Neque quidquam lucri est ex Eusebii 
praepar. evang. IV 17 p. 165c (I 196 Dd): xei oí vgw6uiguo: 
qUAaxeg uegózov &v)gosov; nam x«l oí vovousouvo, sunt verba 
ipsius Eusebii nec cum sequentibus coniungenda, ut versum 
efficiant, qui adhuc legitur in editionibus. Contra unus Clemens 
plus valet tribus Sexto Maximo Eusebio. Nam summi ponderis 
est, quod exhibet v. 253 

Üc(uoveo &€&vavrov qoAcxsc uepózQv &àv9odzov. 
Neque nos temere supra diximus errorem vel neglegentiam non 
subesse eius verbis; nam sua ipse confirmat Proirept. X p. 81P 
(I 105, 2L Dd.): vole v&o uogiot sicw, &g &Ag96o, ixi y90vl 
zovAvforsíon Ó«iuovso oóx dOdvavo, o$0b uv Ov«rol o$0 
y&g «(eO1j6soo, Vve xol Ouvdvov usveAdgoasuw, Ai8ivor 3 xc£. 
Iam cum óe(uovsge varia lectio stabilita sit, vides qui factum 
sit, ut v. 254sq. insererentur post v. 123, qui locus est de 
daemonibus. Sed redeo ad v. 252. Ubi ne Clemens quidem 
discrepat cum libris vulgatis Hesiodi vel testibus reliquis, cum 
ad unum omnes exhibeant role yào uiguor xrÀ.; ab unus liber 
atque is optimus papyrus À praebet rgsig (ex iotacismo) ydg 
qí(Avot.  Permultus fuit in hace lectione laudanda Hzachius 
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(Wiener Studien X p. 270 sq.), immerito, si quid video. Com- 
paravit versum Theogoniae 364 
Tolo yGo yíAuut síGL vovv6qvoou Sxsovivar, 

euius y/(A.e, commutatum videmus in u/gut apud scholiastam 
Pind. O. V 1; simile aliquid esse factum de Operum loco. 
Neque inveniri vocis uioio, vim ,decem milia^ apud Homerum 
Hesiodumque, quae hoc loco necessario postularetur, sed semper 
numerum ingentem significari. Haec vero habeo, quae contra 
dicam. Potest vero, quae 'Theogoniae versui accidit, idem 
accidisse Operum; at cum consentiant omnes libri Hesiodei cum 
testibus, in his vel Clemente, repugnetque unus Á, contrarium 
factum esse mihi est verisimile: quod rectum se habebat yíAuct 
in Theogonia, translatum est in Opera, quod rariora semper 
videntur esse exquisitiora. Nec propter rgie, quod praecedit, 
necessario decem milia significat uigioi. Quae sane sententia 
. fuit Ps. Heracliti in epistula ad Hermodorum (apud Boissonadium 
ad Eunapium p. 424$sq.), qui role yàg uoior intellexit rostc 
uvoi.&óce; sed Heraclitos ego non curo. Nam -gie hoc loco 
non est genuinum numerale, sed érónuuerixóg adhibitum, ut 
in vocabulo vroíAAt6ro! Homerico (0 488), vgí6uexoo ter felix, 
quod vocabulum rectius voie ucxoeg scribendum esse manifesto 
demonstrat versus Homericus s 306 vole udxe«gsg zfeveol xoi 
vetQixig; ubi semper ter idem valet atque Latinum per-. 
Neque nova est et inaudita mea sententia; nam vide, quae nos 
doceat grammaticus apud Eustathium ad Odyss. p. 1542, 46: 
(6véov 05 Or. oí GvvOéong vob volo émidóruerog movi um üg 
x«l &AAcyoD éüqAcO01 aovóyonue voudÓ« ÓvqAoUGuv ...., mOTÉ 
óà zAi90c óoquatvov6ouv, eg év và volo yào usovot sí6L 
ceo Hoióóq. 

Versus 256 posterius hemistichium legitur in schol. Árati 
Phaen. 1 Bekk. ad fidem codicum; contra in parte priore Plu- 
tàrchus (ad princ. inerud. p. 781b V p. 15 Bern.) contra libros 
ACD Mess. pro 7 ó£ ve exhibet 5j Ó£ ye. Qui potest esse 
calami lapsus; tamen alteram recensionem hoc loco discrepasse 
cum vulgata patet vel loco Stobaei IX p. 100, qui pro librorum 
ACD Mess. xvóg)j versus sequentis, quod abiit in xvów5 in 
paucis recentioribus libris (idem legitur in Procli lemmate), 


exhibet xsó»*. Quod etiam in Plutarchi libro fuisse effici 
| 13* 
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videtur his eius verbis (1.1): 1] üé ye zígOtvóg éovi x«9" 'Hoto- 
0ov, &Ó.&q 90906, «ido0g x«l Gopoocóvge xol ópsásiag Giv- 
oixog xté. (cf. Suidam I* 1364 B. s. v. Zfíxye ex Aeliani frag- 
mento 25 Herch.) Et ne tibi xsÓv5jj pro xvóg* minus apte 
postea demum positum videatur, vide Op. 699, « 428, « 346, 
imprimis hymn. in Ven. 44; contra xvóg:j aut xvówv5j vocabulo, 
quod in Homericis carminibus perraro occurrit et bis apud Hesio- 
dum excepto hoc versu vulgatae recensionis, utuntur poetae 
veleres saepissime ad ornandam Iunonem (theog. 328, 2/184, 
hymn. Hom. XII 4), Latonam Cererem Minervam (conferas 
4 580, hymn. in Cer. 179, hymn. Hom. XXVIII 1), nunquam de 
Iustitia. — Quae sequuntur, transilire fere licet, cum Stobaeus, 
qui affert l. l versus usque ad 262, concinat cum libris; nisi 
haec sunt annotanda: 258 &v víc uuv C D Stob. &v uív vio À; 
v. 260 feeuov D Stob., quod quia per synizesim legendum 
est, erant, qui praeoptarent fcciAéov libri C (cf. Rzachium ,der : 
Dialekt etc.^ p. 406; Symbol. Pragens. p. 171); in v. 262 Stobaeus, 
etiamsi multi eius libri exhibent zegxA(voveoi, certe legit z«o- 
xA(voO0., quam formam cum apocopa unus liber À optime ser- 
vavit (zegoxA(vocu. C D zegxA(vovo: alii). — In versu 265 quod 
Apostolius II 84d (— Arsenii III 75, Paroem. gr.) particulam 
vé omisit, casu hoc factum esse demonstrat Eustathius ad Iliad. 
p. 522, 14, quippe qui vó oí v' «ivó initium esse gnomici ver- 
sus doceat (ut Eust. D, o£ 9" «órà C). Prorsus vero alius est 
textus Plutarchi, qui habet de sera num. vind. p. 554« (III 432 B.): 


0g 0' LAÀg xuxà vróysi, &Q xexóv lmori v&Uy&L. 


Quem versum imitati sunt Lucilius epigr. 51, 5 et anon. Anthol. 
Pal. XI. 183, et laudavit Aelianus Var. histor. VIII 9 p. 91 Herch.: 


veUyQv (g érígo tig ÉQ xoxóv ire. veUqEL 
sine nomine poetae ut notissimum (rà £xzog éxsivo). Haec ipsa 
est causa, quod Plutarcho ceteroqui testi certiori maiorem 
fidem habeam; cuius versus poetae veterrimi etiam magis pro- 


prius videtur esse. Hoc si tenebis, nihil iam te morabitur testi- 
monium Aristotelis Rhetor. III 9 p. 1409^ 28 


oL v' «ÜrÓ xcxà veUpeu dvio AA xoxà vróycv 
M 2 c , | 
[2 08 wexoà &vofloAo v zxoujoevt, xaxícty], 
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praesertim cum ipse ille disertis verbis concedal versus a se 
traditos esse mutuatos a Democrito; quae verba Aristotelis 
non solum valent de v. 266, sed etiam de 265. Nec miraberis, 
quod de isía summa discrepantia v. 265 nihil invenitur apud 
Proclum; athetesis Plutarchea gravissima versuum sequentium 
261—213 totum secum abduxit Proclum. Ceterum versus 266 
ita, ut vulgo fertur, exstat apud Plutarchum de aud. poet. p. 36a 
(I 87 B.) apudque Gellium N. A. IV 5, '! (I 256, 6 Hertz), qui 
orginem Latini ilius *malum consilium eonsultori pessimum" 
ducit ab Hesiodo, uterque versus 265 et 266 apud Tzeizam in 
Chil. VIII 35 Kiessl. (cf. eius scholia); versus 267 legitur sine 
nomine poetae apud Macrobium Saturn. I 23, 9 (p. 126 Eyssen- 
hardt.); versus 270—2'12 intexuit Chiliadibus (IX 362 Kiessl) 
Tzetzes. ldem insunt in Stobaei capite zsol xocxíug II 11 
(p. 180 Hense), qui pugnat cum vulgata et Tzetza, cum, 'opti- 
mos si sequimur libros, exhibeat in versu 2/2 pro óíxqv dói- 
xdGrtgog polius: Ótxqv dr vsgoc. Quod sane non potest stare; 
ansam tamen praebebat coniecturae Buecheleri, ex qua Stobaeum 
legisse: vz(u1]v &óuxorsgog mihi quoque persuasum est. 
Versum 2'76sqq. laudavit Clemens Stromat. I p. 427 P 
(II 142, 19 Dind.) disputans de notissimo illo Pindarico vóuog 
BociAsUo zívrov confirmavitque versus 276 óiéro£e m C ira- 
ditum (in D corruptum in éra£c); nec non conspirant cum libris 
Hesiodeis Stobaeus in Eclogis phys. et ethic. 13, 1 (p. 52 Wachsm.) 
eb Orion in capite zsgl Óíx«e x«l Oixewocóvge VI 10, 11 (IV 
p. 258 Mein). — Sequentem versum 277 idem citant Plutar- 
chusque de solert. anim. p. 964b VI 25 B. Quem locum ex- 
scripsit Porphyrius de abst. I 5 (p. 88 N.); idem eosdem versus 
memoria tenens affert quaest. Hom. ad Odyss. p. 87 (ed. Schrader. 
— Cramer. Áneed. Par. III 459, 6); Sextus denique Empiricus 
adv. mathem. II 32 p. 681 Bekk. in laudando sine accuratione 
versu uiv omisit. Libri Hesiodei hie vacillant ipsi: in D legi- 
tur oíevoio sztrsLvotg, quod versus non recipit; cum codicis C 
oicvolg z&vegvote, faciunt testes omnes, nisi quod Stobaei libri 
sunt, qui zevee,votg exhibeant, Porphyriusque altero loco scribit 
oícvolo, zereLvoig. Cui quantum fidei habendum sit, vides ex 
eo, quod ibidem in versu 2778 seribit iv wóvoig vel ix' «bvoic 
pro recto libri de abstinentia uev o$vOv, inque versu 279 
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&v99odzow. Ób ÓfÓ0cxs, quod nihil est. Una potest videri 
esse varia lectio Clementis y&o pro uév. Sed particula uév ut 
eareamus, non potest fieri; et yc irrepsisse e versu praecedente 
iure affirmare mihi videor. — Adest vero lectio varia in v. 28. 
Non dico illud Clementis ée9usv, quod non habeo loco variae 
lectionis, sed corruptelae postea demum ortae ex compendio 
ipsius vocis é64s.v non recte intellecto; cuius rei statim habe- 
bimus apud eundem alterum vestigium.  Immerito praetulit 
éo9£usv ili optime tradito et ab omnibus, praeter morem 
eliam a Sexto, confirmato Zc9suv Goettligius in apparatu crit. 
ad v. lam Bekkerus (hom. Bláütt. I 189 sqq.) recte observavit 
in primo pede esse formas infinitivi in —e&v praeferendas. 
Contra Nauckium (Mél. gr.-rom. II 417 sq.), qui dactylicas formas 
mavult legi neque, ut hoc fiat, a coniecturis abstinet, facio cum 
Ludwichio (Arist. hom. Texkr.1I 321 8qq., 3268qq.; v.etiamII, 236, 
255). Sed in eodem versu quod exhibet Clemens adstipulantibus 
Plutarcho cum Porphyrio (loco priore) et Aeliano (de nat. anim. 
VI 50 p. 162 Herch.) pro év evvoig Hesiodeorum librorum uez' 
cUroig («$ràv apud Clementem compendiaria scriptura falso 
exstitit), certa est varia lectio. Idem non dubito restituere 
eliam Stobaeo, cuius libri multum variant év, éx', uev (unus 
ni fallor) exhibentes. Orion vero, quem alibi semper fere vides 
librorum Hesiodeorum textum exhibentem, hoc loco usr' evroig 
habet et ipse. Quae aut potest haberi coniectura eius ipsius; 
aut coniecerit quis neque id inepte etiam in exemplaribus no- 
strae recensionis hanc lectionem fuisse adnotatam in margine 
vel supra versum. Aliorum enim curae impensae apud eum 
alis quoque horum versuum locis inveniuntur. Velut cum 
recentioribus codicibus Hesiodeis (miraris certe, in eadem senten- 
tia quod invenis etiam librarium codicis C) pro optimo &yo- 
ge0c0ot habet. &yogevsw, ,correctum"^ scilice& quia apud Atticos 
aoristus huius verbi non erat in usu (sed vide 9 29, 27 142 al); 
ei seribit yívevou eb yuvooxov illa videlicet ductus opinione, 
quam exposuit disertis verbis Eustathius ad Iliad. p. 1064, 2!). 
— In versu 279 laudando consentiunt cum libris Hesiodeis 
Plutarehus, Clemens, Stobaeus, Orion (cuius in libris yíverou 


1) Vide contrariam sententiam La Rochii Homer. Textkrit. im Altert. 
p. 219 et Kayseri Philol. XVIII p. 657 sq. 
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pro à' Zóücxe est error perspicuus). — Nec non Orion in v. 288 


cum À vel potius cum C (accentus errorem nmeglego) legit . 


&c691; to6909e libri D est corruptum, neque licere eum Kinkelio 
lectionis varietatem inde expiscari optime docuit Rzachius Wien. 
Stud. X p. 268, Symb. Prag. p. 178. — Versus 285 sqq. in Stobaei 
Florilegio XXVII, 14 (cf. ibidem Hensium) sunt interpolati ; ita- 
que non curo testimonium; neque quidquam novi aecedit ex 
Orionis capite zsol s$osfisíuc III 4 (p. 253 Mein.), cum prorsus 
idem sit textus atque in À C D Mess. Quod in scholiis Platonicis 
ad Rempubl. p. 862d (p. 398 Bekk.) versus 285 est laudatus 
non ut Hesiodeus, sed £& 'Hooóórov (sc. VI 86) &zó vob óo- 
Oévroe yououob D'Aevxo và 4íxovi eodemque modo etiam ab 
Apostolio II 84 d (— Arsenii III 75. Paroem. gr.), nequaquam est 
inde colligendum in quadam recensione non fuisse hunc versum 
inter Hesiodeos; Choeroboseus certe versum legit. Scholii eius 
vestigia sunt apud Zonaram p. 901 s. v. e$óoxov et Suidam I 
p. 827 B. s. v. e$ógxov. 

Versum 287sqq. nemini olim non notorum plurimi men- 
tionem fecere; e quibus eos quaeremus, quos aliqua est pro- 
babilitas inspecto libro versus laudavisse. Hoc imprimis cadit 
in Xenophontem, qui in Memorab. II 1 (III p. 31 edit. Sauppii) 
sex versus laudavit; quem locum qui exscripsit Stobaeus in 
capite zsol &oevijg 1 205 (p. 163 Hense), optime munivit lec- 
tiones in libris Xenophonteis traditas. Porro Plutarchus ubi- 
que diligentissimus Hesiodei textus auctor laudavit v. 287 et 
289 versumque 288 cireumiit de aud. poet. p. 24 f I 59 B, ibid. 
p. 24d I 58 B., de prof. in virt. p. 7 d I 187 B. Neque mi- 
noris facio Platonem Hesiodi auctorem, qui versus 281—289 
laudavit in Republ. II p. 364c, versus 289—292 in Legibus 
IV p. 718e; omnes in Protagora p. 340d adumbravit. Clemens 
Alexandrinus, cuius versuum 290—292 testimonium Strom. IV 
p. 565 P (IL 317, 15 Dind.) non erit neglegendum, in lau- 
dando versu 286 (Stromat. V p. 654 P; III, 14, 10 Dind.) nimium 
memoriae confisus solitam diligentiam deposuit omisso etiam 
nom inepoetae; hunc igitur locum praetereo. Maximus Tyrius, 
qui ut solet, describit versus Hesiodeos suisque verbis im- 
miscuit in diss. XXI 5 ed. Dübner., conspirat ubique cum libris 
Hesiodeis, dummodo prima verba, quae iniuria ab editoribus in 
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versus rediguntur, eius propria iudieemus; quod ut faciamus, 
. monemur ipso contextu eius sententiarum, qui manifesto y«o 
postulat. Minoris sunt testimonia Eustathii p. 1868, 2 et ad 
Iliad. p. 179, 10, qui loco priore versum attulit 287 integrum 
propter significationem vocis x«xóvqvo, altero nonnulla verba 
ad explieandum usum vocabuli /A«óóv; simili modo scholiasta 
Euripidis ad Hippol. 319 Schw. et Medeam 296 Schw., qui priore 
loco versum 287 et 289 (abest tamen hie a nonnullis eius 
libris), altero v. 289 attulit. Uterque conspirat cum libris 
Hesiodeis, in quibus etiam À numera. Non ita illi, quos initio 
dixi. Quorum textus est: 


28" vv uiv y&o xoxóvqve xol (A«Ó0v Éovwv £A£690. 


(Xen. Plut; Platonis v2v uiv x«xóvqre noli redigere in ver- 
sum, culus posterius tantum hemistichium ille laudat; priora 
sunt Platonis ipsius verba), et. 

288 óq(og: Asíq (Astq) uiv 60óc, u&An à  dyyiOw voit 
(Xen., Plat., Plut. loco altero). Ceterum scholiastam Platonicum 
ad Gorgiam p. 450 c prioris variae lectionis non advoco testem, 
cum omisso illo necessario uév ille moveat suspicionem ab eo 
librum Hesiodeum non esse inspectum. — Versus 289 apud 
eosdem laudatus non differb a versu librorum; neque disere- 
pantia inest apud scholiastam Pind. O. VI 14 p. 131 Boekh. et 
O. IX 161 p. 230 B.; Agathias eum primum versum fecit epi- 
grammalis in domum sitam in culmine Byzantii conscripti 
Anthol. Palat. IX 653 omisitque eam ob rem particulam ó', 
cui in initio poemati nulla est sedes; neglegenter Contoleon 
in lliadis argumento apud Matrangam Anecd. gr. p. 508, 28 
post víje particulam ydg inseruit, qua versum corrupit; rursus 
non distant Hermogenes in progymnasmatis (Walzi Rhet. I 
p. 28, 7) seholiastaque ad Lucani IX 402 (p. 300, 20 ed. Usener.) 
neque auctor Florilegiü Monacensis apud Meineckium in Sto- 
beianis IV p. 275 et Orion in Antholognomiel capite zteol &oetijc 
VII 12 p. 260 Mein, quorum uterque sequentes tres addidit. — 
In versu 290 lectio optimorum codicum 2e e$v5v!) sancitur 


1) À exhibebat €N (i. e. Zx' secundum Wesselium in editione p. 75), 
quod eadem manus correxit in €C; cf. Rzachium Wien. Stud. X p. 268. 
Cum Sittelio (in apparatu critico ad v.) potest de forma Boeotica £v cogi- 
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libris Xenophontis, Platonis, Clementis, florilegii Monacensis; 
eum illa, quam lemma exhibet Moscehopuli éx' «$váv, nemo 
faeit nisi Orion. Nil valet versus corruptissimus scholiastae in 
Aphthonium apud Schaeferum ad Gregor. Corinth. p. 105 adnot. 
uoxgóg Ób 6 óg9io0e oipog ég «ovcjv. Neque numero in testi- 
moniis Luciani paraphrases in Parasito 14 (III 34 ed. Jacobitz.) 
vel in Hermotimo 2 (I 335 J.) et 25 (I 350 J.), ubi ille He- 
Siodea suum in usum convertit, loannis Eugenicique in laude 
Trapez. 6 p. 311 ed. Tafel. verba. — In versu 291 pugnat cum 
omnium Hesiodei librorum (À CD Mess.) ?xyvo, Platonis!) et 
Xenophontis tx«««.  Quibuscum alibi cum semper Clemens con- 
sentiat, hoc quoque loco credo eum (xc legisse, etiamsi unicus 
eius liber (atque is minime diligenter rescriptus) tret praebet. 
Quod quam facile potuerit nasci ex fq, demonstrat Stobaeus, 
cuius in apographo loci Xenophontis nunc fluctuant libri inter 
(x«t«L et txq«t. — Versus 2902 firmant traditam in libris lec- 
tionem Xenophon, cuius ad fidem scripti codices Stobaeiani 
nihilominus et 7| émsiro et Óé Eme exhibent, Plato, Orion, 
Clemens, apud quem ut in D? Hesiodeo exaratum est à? "zero, 
Ioannes Eugenicus, auctor florilegii Monacensis, scholiasta ad 
Aphthonium, quorum omnium hie finiuntur testimonia. 
Versus 293 sqq. tam noti erant et pervagati apud omnes, 
ut nemo fere auctor eos non spectaret et permulti eliam eos 
integros laudarent. Primus eis usque ad v. 298 Aristoteles 
in Ethie. Nicom. I 2 p. 10955, 10, ut videtur egregia sua me- 
moria fisus, ad sententiam suam confirmandam usus est. Porro 
afferunt eosdem Aristides, ex diligentissimis in laudando Hesiodo 
auetor, in oratione contra Plat. II 31 Dd. et Clemens, par ille fide 
Aristidi, in Paedag. III 8 p. 279 P (1 361, 1 Dd); nec, ubi 
optimi veniunt in medium, deest Stobaeus (in capite zeol dgoo- 
6óvgc V 25; p. 2834 H.). His adde Zenonem Stoicum, cuius testi- 
monium servatum est in Plutarchei commentarii fragmentis?) 


iari, nisi librarius, qui illud iv ipse correxit, hunc esse calami lapsum 
clamaret. 

1) At Platonis in Protagora testimonium nihil valere supra demon- 
stravimus. 

2) Vide Procli scholia p. 200, 10 (cf. supra p. 64) et Plutarchi reli- 
quias (fr. 21 B; cf. supra p. 108). 
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et apud Diogenem Laertium VII 1, 21 Themistiumque in oratione, 
quae vocatur zevr«evqouxóg, p. 129 Dind.; ille duos Hesiodeos 
versus, qui nune sunt 293 et 295, iocose permutavit. Dubi- 
tanter denique advoco gnomologum incerti temporis incertioris- 
que fidei apud Boissonadium Anecd. gr. I p. 115. Eius enim 
testimonium in nonnullis conspirat cum Aristotelis codicibus 
deterioribus atque adeo in re gravissima stat cum eis, quos 
nominavi; sed in aliis ab ei valde dissentit. Quod sie expediverim, 
ui dieam ab eo tres versus non ex Hesiodi libro sed ex Ari- 
stotelis esse exscriptos; sed alii eiusdem paginae versus He- 
siodei, quibus lemma est ro)? «vro?, manifesto excerptorem 
ostendunt. lam qui sequuntur, stant ex aliera parte. Atque 
laudantur: in schol. Soph. Ant. 720 p. 252 Pap. v. 293; in 
schol. min. Hom. B 360 (III 122 Dd., V 86 M.) v. 293; 1b. N 733 
(IV 52 Dd., VI 51 M.) v. 295; ib. O 208 (IV 84 Dd, VI 118 M) 
v. 295 (quo loco prioris ad N 733 loci é694óg yào fortuitam 
corruptelam esse probatur); Orionis in capite zeoi voU Aóyov 
x«i qoowvüesog p. 252 Mein. v. 293—291; ab Ammonio s. v. 
ovrog p. 106 Valck. v. 293; ab Eustathio p. 1409, 28 versus 
203 prius hemistichium; p. 10183, 9 versus 295 (ibidem et 
p. 238, 13 ceteri versus adumbrantur); ab Apostolo XIII 511 
(2 Arsenii XLI 89 Paroem. gr.) v. 203—297. Permultos alios, 
qui non laudaverint verba Hesiodea, praetermitto. — Hi 
omnes in fine versus 203 confirmant «oró vel «và voccs 
librorum praeter unum Orionem, qui cum papyro À exhibet 
evróg vor6ng; de quo vide Rzachium, Dialekt p. 427, Wiener 
Stud. X p. 271. Sed ei!) quos priores nominavi, ad unum 
omnes in initio versus legebant: xeivog uiv zxavdgwuroo xtA. 
Proclus vero, qui quin idem »xeivog legerit in commentario 
Plutarcheo et Zenonis testimonio dubium non est testibus 
Diogene et Themistio, corruptelam hanc esse ratus oórog emen- 
dare sibi visus est. — Summum deinde est, quod idem Aristoteles ?), 


1) Apud unum Aristotelem forte excidit oórog initio versus et va- 
riant eius libri inter «óvóg et «óvró. Sed hoc quoque cum casu exci- 
disset, dubito an lacuna a librariis suppleta sit; quod ex sequentibus 
videtur effici. 

2) Quocum faciunt eius interpretes, velut Aspasius. 
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Aristides, Plutarchus!), Stobaeus, Clemens non legerunt ver- 
sum 294, quem qui alterius faelionis esse dixi, agnoscunt. 
Nec non ignoravere versum Livius (XXII 29, 8), Cieero (pro 
Cluent. XXXI), Basilius Magnus (de aud. poetis prof. p. 565, 1 
Migne), Gregor. Naz. (epist. XI Migne) Clemens eum versum 
ignoraret, imperfectam comparationem reliquit. Et vide Ari- 
stidis cavillationes, quibus eam sententiam studeli expiscari 
e versu 298, quae nunc legitur in v. 294: (II p. 32, 3—14). 
Quem num credis illud suum: o)xoóv Óó u$v a0v0e závco 
vojsjóug éGTlv Ó so eixdóv' iot verbis comprobaturum fuisse, 
si legisset versus 294 vocem go«ecodcusvov? — De v. 295 cum 
nihil habeam, quod dicam, varia occurrit lectio in v. 290. 
Cuius in initio exhibet 0g Ó£ xs Aristoteles, 0c Ó0£ ye Aristides, 
0g Ó£ ve Clemens; sed fluctuant eorum codices pariter ac Sto- 
baei, cuius in tribus eaedem lectiones, quas dixi, adsunt, in 
quario 0e ó£ xoc/; nec non vacillant libri Hesiodei . Itaque 
sitne varia lectio statuenda, iam non quaeritur, sed quae sit 
optima eligenda. Medio in versu Aristoteles Aristides Sto- 
baeus Clemens legebant «?vóg, quod etiam vulgatae dem 
varia lectione non admissa; nam cum «ord codicis C, Apo- 
stoli, lemmatis scholi pugnat c«$róg hbri D et Orionis. Prae- 
terea legit «)vróg auctor Etym. Florentini p. 58, qui propter 
vocem d&yofjioc . hune et sequentem versum laudavit; quamquam 
suspicio est eum sua excerpsisse ex scholiis Choerobosci. Ce- 
terum cf. de «v$róg Rzachium, Dialekt p. 421. — De v. 291 
consensus est inter omnes. 

.Ad versum 299 adest testimonium Plutarchi (de Stoic. 
repugn. p. 1047 f, VI p. 254 B), qui exscripsit priorem partem, 
el Cornuti, qui hune et sequentem versum commemorat theol. 
Gr. e. 28 (p. 56, 4 Lang). Neuter discedit à textu librorum. — 
Sed in v. 300 adnotandum est Cornuti évzAóxeuog pro évocé- 
oX«vog. Alque nisi hoc uno loco ab illo laudarentur verba 
Hesiodea, nullus ego dubitarem hanc praeferre lectionem atque 
inter varias redigere; nam est exquisitissimum hoc Cereris epi- 


1) Quem hic unum advoco; nam Diogenes et Themistius, si legis- 
sent v. 294, tamen potuerunt sine ulla adnotatione laudare Zenonis testi- 
monium praetermittentis haec verba; non potuit Plutarchus. 
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theton (cf. s 125), illud tritissimum!). Sed potius rem in 
medio relinquam, eum nequeat probari a Cornuto re vera haec 
inspecto Hesiodeo exemplari esse laudata. — Versu 302 illu- 
Stratur in seholis Homericis minoribus ad 44 736 (V 424 M) 
6vugéoeGO«, verbum, ubi partieula vol casu est omissa. In 
Platonicis scholiis ad Leges X p. 9012, quo loco Plato homines 
inertes cum »x49ij0. comparat poetae verbis suum ad usum 
accommodatis iia, ut de eius lectionibus nihil dici possit?) 
hane sententiam explicavit scholiasta usus v. 302 et sequen- 
tibus quattuor. Áb utroque vero teste nec non codicibus 
Hesiodeis vetitus studuit Sittelius in apparatu critico ad 
v. pro tradito 6 9ugoooc comprobare evugógy nixus Choero- 
boseci ad v. scholio p. 203, 26: Auuóe 9m5Avx&eo Aéysvoa, zxaoó 
voio zíogue00r, cll Etym. magno p. 566, 10 (non 513, 10) 
et Hymn. in Cerer. 311. Qua de re iudicium ferre non est 
meum hoc loco; id obiter annoto ad Sittelium refutandum, 
apud Choeroboscum verba fieri de Doricis, non de Hesiodeo 
textu. Et aliud quoque animadvertendum est. 6ugogor in 
Homericis carminibus non reperitur, ter in Hesiodeis: hoc loco, 
in versu 183 (C: &eíugogoc, quod versus non recipit, D: ov 
65uqogog; ef. Rzach. Symb. Prag p. 182), Theogonia 573 (ov 
6óugopo.). Iam primo credo et novisstmo loco munitur medius; 
huie si addas apud Hesiodum £&óv pro 6v non inveniri nisi in 
PUuzxooc et Evviévot, stat lectio codicis D in versu 783, neque 
coniectando est opus. Inde autem revertimur ad versum, quem 
tractamus. Nam probatur v. 183 evugogoe adiectivi apud 
Hesiodum genus masculinum et femininum eodem cadere modo. 
Itaque esugogoc in hoc versu scribendum, quidquid de genere 
vocabuli Aiuóg cogitas. 

Scholiasta Platonico (l1) libros Hesiodeos iuvante Sto- 
baeus in v. 3083, quem cum sequentibus duobus laudat in ca- 
pite zsol àgyíug XXX D (p. 664H) tradit variam lectionem 
Ocr.g. Contra in versu 304 in vicem recedere videtur Plato- 
nicus seholiasta & vulgata lectione, qui exhibet ógy:jv. Sed 


1) Vide passim in hymno ad Cererem. 
2) Eo minus de Eusebio praep. evang. XII 52 p. 631 a (II 154 Dind.), 
qui Platonis verba exscripsit. 
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firmant ógujv scholiasta ad Theocritum I 146 p. 87 Ahr. scho- 
liastaque ad Arist. Vesp. 1153 Dind. pariter atque libr. Nam 
quod in C invenitur primum scriptum ógy5v sed ab eadem 
manu correctum (HRzach.,; symb. Prag. p. 178) in ógyijv, res 
ipsa docet calami errorem. Idem igitur ac librario codicis C 
accidit librario scholiorum Platonieorum. Neque quidquid valet 
in re diiudicanda, quod ógyXv melior est lectio (v. Sittelium 
in appar. cerit. ad v.) Sed eo est acquiescendum, cum ógyujv 
in vulgata retinere cogamur, quod apud Homerum non inve- 
nitur vocabulum ógy5 (praeter hymn. in Cerer. 205), óouj 
aulem saepissime neque raro, quantum seio, de bestiis 
dictum (cf. 4 119, hymn. in Cerer. 382). Longe alia autem 
est res, ubi desivimus versari in recensione vulgata: 
Stobaeus quod legebat íxsAog ógy)v, hanc ego non dubito 
variam dieere lectionem. Eandem conservavit ex Alexandri- 
norum veterrimis scholiis etiam Choeroboscus in scholio ad v. 
supra p. 86 restituto; hoc igitur quoque loco quae necessitas 
intercedat inter textum Alexandrinorum et priscum fontem 
Stobaeianum, elucet. — Ceterum quo iure lectionem alterius 
recensionis denegaverimus scholiastae Platonico, patet e versu 
305. De quo et sequente convenit illi et scholiastae Aristo- 
phaneo ad verbum cum libris Hesiodeis, cum Stobaeus legerit 
x&uorov v5mxowov £óovejw. Sane nobis, hoc si legimus, venit 
in mentem Homerici illius versus « 160, sed ob id ipsum du- 
bito maxime an sit laudanda lectio; et varia est sine dubio 
iudiceanda. Quam statim sequitur altera; nam in versu se- 
quenti, quem non laudavit, Stobaeus pro éOovrsg sine dubio 
vQUyovreg legiti aub versum non cognovit. 


T. 


Gnomologia priore (vv. 301—382) quam Plutarchum 
secuti nominavimus, continentur proverbia et sententiae variae 
antiquissimis iam temporibus in corpus Hesiodeum redactae 
propter 4«oextijo« Hesiodeum, qui videbatur inesse; neque 
vero desunt in reliquis Hesiodeis similes, quas genuinas dixeris. 
Omnium autem earum Boeotiam patriam fuisse vel inde est 
veri simile, quod Hesiodus eorum tutelam suscipere iam anti- 
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quitus iussus est. Sed esse eliam ex eis vidimus supra p. 9, 
quae aliis in libris variorumque sub nomine circumferantur. 

In versum 308, quem cum sequentibus quattuor laudat 
Stobaeus in capite zsgl giAozovíaé XXIX 3 (p. 627 H.), con- 
firmat ille £gyov à' (D om. à"). — In v. 309 Stobaeus legit 
épyatóuevog ... qíAvsgoe; idem exstat in D; sed in codice C 
est épyotóusvoi ... giAvego, (v. Rzach., symb. Prag. p. 118). 
Quod sie expediverim, ut censeam fuisse in archetypo omnium 
librorum Hesiodeorum 


e éoyetóuevot el gAvsQor, 


emendationem autem factam propter versum 310, qui certe 
ibi aderat vel supra v. 311 seriptus vel in margine; nam 
aliter non intellegitur, cur in D sit omissus, in C relegatus 
ad marginem, receptus ab alis in textum. Inde vero librarius 
peritior codicis C primarios exscripsit numeros plurales, qui 
aliquomodo iam poterant dignosci, tum 'correxit? singulares, 
quos ali exhibent; in quibus vel Stobaeus est, qui v. 310 
ignorat. — Non differt à vulgata versus 311 apud Stobaeum, 
optimum si sequimur eius librum (duo ali male £gyov) vel 
apud Xenophontem (Memorab I 2; III p. 14 Saupp.). Invenitur 
eliam in illa gnomologia Parisinas, cuius mentionem fecimus 
ad v. 2093, apud Boissonad. Ánecd. gr. I p. 115, 4; quo loco, ut 
in quibusdam codicibus Hesiodeis, particula óÓ' omissa est; 
quam abicere vetamur metro. Denique Eustathius laudavit 
huius versus prius hemistichium ad lliad. p. 250, 45 et ad 
Odyss. p. 1818, 30, posterius hemistichium auctor Etym. Flo- 
rentini ad usum vocis &sgyeío ilustrandum p. 13; qui incer- 
tum est num debeat sua scholiis Choerobosci. Contra Platonem 
(Charm. p. 163 b) Plutarchumque (v. Sol. 2) non advoco, quia 
verba ipsa poetae non retulerunt. — Neque sum multus de 
versu 312 eb 313; nam consentiunt inter se et cum libris 
testes: Stobaeus, Plutarchus (de aud. poetis p. 24 e; I 59 B), 
scholiasta ad Callimachi similem versum Hymn. I 95 ed. Schneid., 
Eustathius ad Odyss. p. 1690, 44, et de emend. vita mon. p. 230 
ed. Tafel, scholiasta Homerieus ad 4 360 (II p. 510 Dind). 
Denique in illo codice Harleiano (apud Cramerum Aneed. Par. 
III 473, 15), quem commemoravimus ad v. 277, neglegentia 
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librarii pro xóóog ab omnibus firmatum irrepsit.xij0og calami 
errore el iotacismo natum. 

Versus 311—320 laudavit Stobaeus in capite z&ol guA(ag 
XXIX 4 (p. 627 H.), unum 318 in capite zeoi ei0otg XXXI 4 
(p. 670 H.), inde exscriptus est postea mantissa proverbiorum 
III 45 in Paroem. gr. Leutschii; versum 320 in capite zrepi 
&Owxíxg X 10 p. 410 H. (ubi optimorum librorum maior pars 
T0ÀÀÓv, quod versus non admittit, minor pars rectius z04- 
Aóv) Versus 317 et 318 vidimus supra p. 103, 109 (cf. schol. 
o 941) Plutarchum quam maxime errantem duxisse ex Homeri 
carminibus (o 341, $€ 45) esse translatos; idem sibi constans. 
de vit. pud. p. 529 a III 370 B. versum 317 ut Homericum 
laudat. Eundem versum rursus vindieat Hesiodo Suidas I^ 19 
ciàóe B. quo loco prima verba sunt Artemidori (I 4T). Sto- 
baeus vel ordinem versuum, qui est in libris Hesiodeis ACD 
Mess. traditus, confirmat, qui displicuit Peppmüllero Philol. 
XXXVIII p. 317 et Rzachio. Sed de eis, qui iam emendan- 
dis poetae versibus operam navarunt, non esi nostrum hoc 
loco disputare. — De versu 319 est concentio inter Stobaeum 
et Hesiodeos libros. Praeterea versum indagavimus in gno- 
mologia Parisina apud Boissonad. ÀÁneecd. gr. I p. 115, 16 atque 
ibi eum librarii mendis permultis: vroí est omissum, &vo4ABiqv 
et óAfgov exaratum. Neque confisus sis testimonio auctoris 
Epimerismorum Homericorum apud Cramer. An. Ox. I 118, 3, 
qui ita pessum dedit posterius hemistichium versus 320, ut 
paene cognosci non possit: 8só60oroc zoAAQv &usivov. — Versus 
325 ab auctore Epimerismorum Homericorum apud Cramer. 
Anecd. Oxon. I 264, 32 et Pindarico scholiasta ad Isthm. III 81 
p. 417 Ab. laudatur ad explicandum vocabulum guoevgoto:, de 
qua forma etiam Choeroboseum in scholiis fuse disputantem 
supra p. 87 vidimus. Herodiano restituit suo iure Lenzius 
haec (Her. techn. rel. I p. 180, 20); sed semper id tenendum 
est, Cheroboscum et ceteros auctores, apud quos talia inveni- 
untur, Herodiani sententias tradere, non verba ipsa nisi per- 
raro. ltaque non licet testimonia inde petere ad lectiones 
codicum firmandas aut refellendas, nisi ubi diserle de formis 
disputatur, ut res sit perspicua. Accedit alterum, quod saepe- 
numero in exscribendis auctoribus non ea est diligentia adbi- 
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bita, quae par est. — Non occurrit varia lectio in versu 330 
laudato apud Xenophontem in Memorab. I 3 (III p. 16 Saupp.), 
in versu 342 apud Plutarchum (de vid. pud. p. 530 d; III 313 B) 
scholiastamque Homericum ad O 87 (VI 108 M), in v. 343 
apud Athenaeum V 3 p. 186f edit. Kaib. Neque Stephani 
Byzantii s. v. xóyuy p. 401 Mein. yévowo pro yévqgvo. in 
v. 944 audeo in lectionibus variis numerare, cum hoc 
uno loco integrum Hesiodi laudaverit versum ille neque 
quanta fuerit eius diligentia sciamus. De zsrijw éyyópiov, 
quod legitur in Etym. Florent. p. 248 pro yoijw éyxójuow, 
res incertior esi, quam ut de ea iudicium ferre ausim. 
Certe debetur scholion Choerobosco. — Versus 345 exstat 
apud recentiorem quendam grammaticum in epistula ad 
Alexium Comnenum apud Cramerum Anecd. Oxon. III 195, 17 
apudque Eustathium ad Odyss. p. 1490, 28 et 1751, 20 non 
recle; nam non xíov, sed £xiov legendum esse comprobant non 
solum scholiasta Pindaricus ad Nem. VII 12" p. 229 Ab., Ho- 
merieus ad 27 392 (VI 266 M), Aeschyleus recentissimus ad 
Prometh. 135 p. 189 B., sed etiam plus centum loci Homerici 
alique Hesiodei (Se. Here. 277, 284), quibus semper : cor- 
reptum est. 

Iterum Stobaeus nobis suppeditat variam lectionem, qui 
laudatis versibus 346, 341 (348 in parte librorum est) in ca- 
pite z&ol x«xíeg ll 12 p. 180 H. exhibet Og x Zugoos in v. 941. 
Contra mera est corruptela, quod legitur in eodem versu pro 
éuuopé voi ti.uíjeg in nonnullis eius libris et Zuuooé t tiuijc 
el éuuops viuijo. — Versum 348 in alterius recensionis libris 
eundem fuisse atque vulgatae affirmo nixus testimoniis Plu- 
tarchi (de aud. poet. p. 34b; I 83 B.) et. Aeliani (Var. histor. 
IX 28 Herch.) Quibus adde Heraclidem Ponticum in Historia 
Cumanorum 4 (FHG II 216 M), qui mero casu pro tradito 
atque optime confirmato ov$0' scripsit o?x, et Columellam I 35 
Goessn. De v. 349 vide Ammonium sub v. uevoeioto, p. 93 
Valck. scholiastam ad Aristophanis Acharn. 1136 Dind., Sui- 
dam II* 812 uérogoov B., de versus 350 cum alios tum qui 
unus, quod sciam, Hesiodea verba ipsa laudavit, Ciceronem in 
epistula ad Atticum XIII 12 ed. Müll; de v. 852 Stobaeum 
in capite zegl &Óuxíag X 12 p. 410 H. et Artemidorum in One- 
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roerit. IV 59 (p. 288 Herch.), quorum uterque eum omnibus 
libris Hesiodeis exhibet (cc &vge: (A: xsgjcMCAA'THCI) i. e. 
(6 dévge. — *d&Févgo, (cf. Rzach., Wien. Stud. X, 268), quam 
formam monentibus Meinekio (Philol XIX, 199) et Nauckio 
(Mél. gr.-xrom. III, 233) recte recentissimus quisque editorum 
in textum recepit; de versu 353 Apollonium Sophistam in 
lex. Homer. p. 65 B. et scholiastam ad Homeri « 406 (I 68 Dd. 
— Crameri Án. Par. III 295, 22); quibuscum simulque eum 
codicibus ACD Mess. pugnat Hartelius ,Zeitschr. f. Oester. 
Gymn.^ 1876, p. 629; de versu 354 Eustathium ad lliad. 
p: (15, 14. et Ps. Dracontem p. 156, 17 Herm., cuius in libro 
conira ipsius disputationem Óóyusv est exaratum. Quae omnia 
liceat breviter perstrinxisse; nihil iest gravius. 

Nee non sequentia paucis percurram. Versus 355 prior 
pars legitur apud Choeroboscum de orthogr. apud Cramer. An. 
Oxon. II 191, 21; v. 356 apud eundem 1n scholiis ad Theodosii 
Canones p. 236, 1; 333, 8; 333, 33; 341, 33 Hilg.; v. 356—360 
apud Stobaeum in capite zsol dÓuxíug X, 16 p. 411 H., cuius 
libri optimi ubique conspirant cum optimis Hesiodeis; apud 
Apostolium VI, 43 à (— Arsenii XIX, 28 Paroem. gr.), euius de- 
teriores Hesiodi codices semper secuti nulla est auctoritas; 
versus 360 postrema vocabula apud Eustathium ad Iliad. 
p. 1097, 57, in Etym. Parisino apud Cramerum Anecd. Par. 
IV p. 185, 14 (exseriptum ex illo scholio Choerobosci servato 
in Etym. Magn., de quo egimus supra p. 87); versus 361 sq. 
apud Plutarchum de educand. puer. p. 9 e (I, 21 B.) et de prof. 
in virt. p. (6c (I, 184 B); apud Stobaeum in capite zsgl gi- 
Aozovíug XIX, 8 (p. 630 H.); in Etym. Florentino s. v. 6jixoóc 
p. 268; apud Libanii scholiastam Boisson. Anecd. Graec. I 
p. 166 (cuius éxl euixoóv, quod non solum in multis deterioribus 
libris Hesiodeis, sed etiam in A [éxi eguxogONKAT A6€IO] 
legitur, est corruptela perspicuae originis) denique apud mul- 
tos, qui versus leviter tangunt; v. 362 etiam apud Thomam 
Magistrum s. v. &oud p. 176 Ritschl; v. 363 apud scholiastam 
ad Lycophronis Alexandr. v. 1396 Bachmanni Anecd. gr. 
II 281, 17 (cuius doci &AUÉevos iam librarius nescioqui repperit 
haud male coniectando). 


Longo post intervallo iterum praebet variam lectionem in 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 14 
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v. 968, cuius multi mentionem fecerunt, Plutarchus, qui in 
vita Galbae 16 (IV, 289 Sint.) vé patriculam pro ó£ exhibet, 
quae levis, si ab alio esset tradità, discrepantia gravior fit 
auctoritate Plutarchi, praesertim cum eam alio loco (Conv. 
quaestion. p. (01e IV, 261 B.) videatur comprobare. Alii con- 
spirant cum libris Hesiodi: auctor Etym. Florentini s. v. zí$&og 
p. 244; Cassianus Bassus in (eoponicis VII, 6 p. 192, 9. ed. 
Beckh.; auctor ilius florilegii Parisini apud Boissonad. Àn. gr. 
I 115, 1, cuius librarius tantum abest, ut abstineat neglegentia, 
ut exhibeat &oyoué£voio zí90:o. 

Non habeo, quod dicam pluribus de his testimoniis: Áristo- 
telis in Ethic. Nicomach. IX, 1 p. 116423, 27 de versus 370 
primis verbis, Ándronici Rhodii de eiusdem hemistichio in com- 
mentario p. 118, 19 ed. Berolin, Tzetzae de versu integro in 
Chiliadibus X, 217 Kiessl; Plutarchi de vit. pud. p. 533 e (III 
p.319 B.) de v. 371, Pachymeris in declamatione IX p. 166 
Boissonadii de v. 372, Stobael in capite o/xovouuxó LXXV, 3, 
III p. 137 Mein. de vv. 313 et 314, Clementis de eisdem in 
Protreptico 12 p. 91 P. (I 119, 5 Dind), Stobaei de v. 315 in 
capite vóyog yvvouxáv LXXIIT, 38 (III p. 43 Mein.), scholiastae 
ad Euripidis Medeam 426 Schw. de eiusdem parte priore. Ce- 
terum confer de isto versu fusa Choeroboseci scholia supra 
p. 87 restituta. 

Contingit denique, ut finem faciamus huic capiti afferenda 
varia lectione, euius fons est Plutarchi commentarius servatus 
Procli in seholis ad v. 376 conscriptis (cf. supra pp. 67, 
104 et praeterea Plut. de frat. am. p. 480f III 248 B). 
Duae inde nascuntur res: Plutarchum legisse 6ófo& pro ira- 
dito s/y, non legisse v. 3911; quod iam Schoemannus recte in- 
tellexit. Hoc 81 tenemus, intellegimus qua ratione ducti propter 
660. noluerint et ali et, si quid video, Aristarchus versum 
918 delere (cf. scholia Choerobosei supra p. 87, fragmenta 
Aristonici supra p. 136). Ceterum quod etiam in recentissi- 
mis libris Hesiodeis e6ó60( invenitur, perversum est servato 
versu 371 originemque e Procli scholüs duxit. Apud Eusta- 
thium ad lliad. p. 649, 32 versus forma vulgata legitur. 
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Inde ab Ergis, quae iam sequuntur, desinunt cum summo 
nostro dolore adesse exceptis locis perpaucis testimonia eorum, 
quibus praecipue adhue sumus nisi ad alteram recensionem 
restituendam. Neque qui vulgati textus sunt testes, multum 
valent, cum saepissine pendeant ex Procli vel Choerobosci 
scholiis; quos eam ob rem neglegimus. Sed hoc saltem dam- 
num resarciunt papyrus À, ubi omnes fere inde a 686 versus 
leguntur, e£. certamen Homeri et Hesiodi, in quo inest initium 
Ergorum. 

Versus 389 eti sequens repetuntur in Certamine (v. 178, 
174 Rzach.) ubi in versu 384 legimus d&ywvot' (traditum est 
&uqroio) et &góvoiló v& pro Hesiodeorum librorum &4yuqroó et 
&góvoio 0c. Neque adest varia lectio, sed corrupta sunt in 
deteriore libro Certaminis, quae rectiora leguntur apud Hesio- 
dum. Nam dwqroiío saltem factum esse ad exemplum sequentis 
&oóroio docet plenior forma, quam versus non recipit. ldem 
valet in scholiastam Homericum ad 2/483 (II 170, 1D; 507a 
Bekk.) et in Athenaeum (XI, 489f), quorum íamen uterque 
Óé recie scripsit. Porro Maximus Tyrius, qua est neglegentia 
in laudandis Hesiodeis versibus, in dissert. XXX, 6 p. 121 Dübn. 
et attribuit quaedam poetae, quae in hae parte non inveniun- 
tur, eb pro éxuireAAouevéov scripsit perversum zregureAAoueveov. 
Ceteri absunt & corruptelis: Dio Chrysostomus in oratione 
II, 9 p. 20 M (15 R.), scholiasta ad Árati Phaenom. 137 ed. Bekk., 
Probus ad Vergilii Bueol. III 40, 8 Keil, Geminus in elementis 
astronom. c. 4. Petavü de doctr. temp. p. 33; sed eorum 
quoque libri fluctuant nonnunquam in scribendo nomine 44z4A«ye- 
véov ut Hesiodei. Cuius vocis formae 44vAáysvváov Gregorius 
Corinthius studet p. 578, 3 Schaef. ostendere esse exitum Aeo- 
lieum eamque firmat hoc Hesiodeo versu adhibito. Sed non 
plus facio Gregorium Corinthium deterioribus libris Hesiodeis, 
in quibus eadem forma legitur. In versu 385 legendum esse 
non Ó' ijroi, sed Ó»*j ro. cum libro C (D om. vo/) comprobatur 
testimoniis Certaminis et scholiastae Homerici (l 1). — Ad 
vv. 986 —392 adest unum Certamen 176 —182, praeterquam 
quod versus 385 et 386 laudantur a loanne Philopono in 

14* 
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commentario in Meteorol. p. 95 edit. anni 1552. Atque sunt 
in Certamine aperta menda &yys« in v. 389 et yvuvóg 9 áu&cw 
in v. 392; et exitus versus 392 prorsus alius est, quod ibi 
desinunt versus afferri. Quod non Aleidamanti ipsi, sed ex- 
cerptori potius crimini dem, ut qui etiam Homeri versuum 
multa praeterierit aliaque mutaverit, quo breviorem narratio- 
nem suam redderet, id quod Nietzschius optime demonstravit 
Rh. Mus. XXV p. 531sqq. — Casu restat vestigium Alexan- 
drinorum exemplaris ad v. 394, in quo illi z& uérote legebant 
contra Hesiodeos libros. Quod elucet manifesto e disputatione 
Stephani Álexandrini in commentario ad Dionysii Thracis gram- 
maticam apud Bekkerum Anecd. gr. II p. 945, 7 collata cum 
duabus adnotationibus Herodiani I p. 499, 10 et II 951, 32 
Lenzi et Choerobosci scholiis. 

Versus 401—403 ex recentissimis seriptoribus laudavit 
unus Theodorus Gaza in epistula ad Demetrium Chaleondylam 
apud Boiss. Anecd. gr. V, 405, qui vel in parvis vitiis (in v. 401 
óc vi, v. 403 vóuoc) conspirat cum D. — Versus, qui 406 le- 
gitur in libris Hesiodeis, videtur certe ostendi posse a quibus- 
dam exemplaribus afuisse. Bis totius sententiae facta mentione 
Aristoteles in Polht. I, 2 p. 1252^ et Oecon. I, 2 p. 13435, 21 
hune versum prorsus omisit et e verbis Philodemi (de vit. et 
virt. col. VIII, p. 46 ed. Gomp.): x«l zóàg O£ygevau youeviv og 
Hoióüov Aéyso9e,. viv yvvaixua, m0AÀÓOv xal gaoxóvrov 
«Oróv ysyoogévoi 'xvgtcv oo 'yousrv concludi licet. eum 
versum in Philodemi exemplari non fuisse Nam cum nihil 
inspecto libro invenisset ad litem diiudicandam, essetne mu- 
ler secundum Hesiodum xvqvj sn yop, addidit illud zo4- 
AQv x«l qc6xóvtov; non dubitaret, si legisset versum 400. 
Hae ips& mea disputatione ostendisse mihi videor, quo modo 
essent intellegenda illa verba szoAAóv xol qaOxóvcov ovróv 
ysyougévo, xvqvv o0 'yausmv; nam non continetur 
postremis vocabulis initium versus 406 sie: ... «)róv yeyga- 
géva, 'xvwuíjv, o0 vyausvíjv. Neque inde concludere licet 
,multis^ Philodemi aetate hunc versum fuisse notum; ita si 
res se haberet, sine dubio attulisset totum versum ille, fuis- 
setque hoc versu ab illis ,multis^ prolato res absoluta. Immo 
ytyoogéve, ilo loco intellegendum est de sensu, quem hi 
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,multi^ studebant invenire in versu 405, quem interpreta- 
bantur hoc modo. Quae interpretatio postea in versum 406 
est redacta, eodem modo ut in versum 294 interpretatio Ari- 
stidis; verba ipsa xrqgvqv o9 yeusvHv, ij xv. litem de re 
fuisse manifestissime demonstrant. Sed redeamus ad rem. 
EH Plutarchi Conviv. quaestion. p. 738 a (IV, 368 B.) nihil certi 
efficitur, quamquam haec quoque verba, si modo erunt alia 
argumenta prolata, videbuntur nostram probare sententiam; 
sed adest aliquid in commentariü eius reliquis ad hunc ver- 
sum (ef. supra p. 67, p. 104). Sane permixtum est hoc frag- 
mentum cum Proclianis, qui v. 406 certe legebat, quod iterum argu- 
mento est eius in manibus fuisse exemplar vulgatae recensionis; 
sed videntur utrique sua posse restitui hunc in modum (p. 258, 2 
Gaisf.): [00 A£ye, oov zaAAcxiv, &AAA qiAexa roO olxov x«l 
rÀv gov] uét"€v [oov] A£yoveiw of vgl Tíucwv 'Hotóóo 
vov oiovoréAqv stciQÓóusvov uerà T1)v Tijo yvvouxóg ttÁtvT2V 
'"EozvAA(Óu. 6vvstvoi vij QíQozs(vg xvé. Gaudet igitur Plutar- 
chus, quod non exstat tale quidquam in Hesiodi versibus, 
neque versum novit. Contra Proclus captiose interpretatur 
versum 406 eti perverse etiam propter illud x«í. — Versus 
408 posterius hemistichium auctor isle Epimerismorum Ho- 
mericorum apud Cramer. Án. Ox. I p. 123,3 sic scripsit: ó 
uiv [uév, vqv&à errores typothetae?] &ovsira, 69 0 vqvà, quod 
neque versus recipit ei perspicuae originis est corruptela. 
Versu 410 usum vocabuli «piov approbat anonym. de 
barbarismo p. 197 Valek., vocis évvggi Athen. XIV p. 653d 
et III p. 100b et scholiasta Aristoph. ad Acharn. 172 Dd.; 
eundem propter argumentum laudant Dionysius Alexandrinus 
z. QU6. zgóg Exíx. apud Euseb. praep. evang. XIV, 27 p. 181c 
(IL, 331 Dind.) eum v. 413, Stobaeus in Eclogis phys. et eth. 
II, 7,11 (II p. 116 Wachsm.) cum v.411, Theodoretus, qui pendet 
e Dionysio, in libro de nat. hom. p. 70, 30 (p. 191 Gaisf.) cum 
v. 413. — Quasi umbra versus 411 legitur in gnomologia 
Parisina apud Boissonad. Án. gr. I 115, 17: &vijpg &oxvog (!) 
züumAQ6. xcAujv. — Versus 412 posteriorem partem scholiasta 
ad Pind. N. VI, 91 p. 194 Ab. tribuit Homero, quam neglegen- 
liam apud eum iam ad v. 218 invenimus. — Versum 413 
praeter Dionysium et Theodoretum laudaverunt Arrianus in 
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Diss. Epic. II, 18 p. 169, 6 ed. Schenkl, Simplicius ad Epicteti 
Manuale 15 p. 512, 4 ed. Sehweigh., Àmmonius ad Aristotelis 
Categorias p. 67 ed. Aldinae; denique Columella IX, 1 fin. 
(IL, 245 Gessneri) ^ cuius libri exhibent ut deteriores Hesiodi 
&v«ig. — Versus 422—425 tetigisse, non laudavisse Servium 
ad Georg. I 15 (p. 13 Thil) apparet ex eius vetustissimis libris; 
in recentioribus a librariis ipsi sunt adscripti. — Versum 422 
propter verbum u£uvquer cum accusativo coniunctum exscripsit 
Scholiasta ad Eurip. Andr. 1164 Schw. — In versu 426 legitur 
in optimis libris &yig cum psilosi, de qua cf. Giesium, der 
aeol Dial. p. 415 sq. et Curtium, Grundz. der Etym. p. 501. 
Quae iam antiquitus defendebatur!); sed Alexandrinos Gwyuv 
legisse manifesto demonstrant scholia Choerobosci, quae fluxere 
ex Herodiano (I 86, 16 Lenz.) et veteribus scholis. Scholia 
vero, quae nunc sub Choerobosci feruntur nomine ad Theo- 
dosii Canones p. 327, 23 Hilg. et quae eadem sunt auctoris 
epimerism. Homericorum apud Cramerum An. Par. III p. 293, 29, 
non praebent contrariae sententiae argumentum, cum ibi dis- 
putatione diserta neque yug neque Gyig firmetur; neque 
quam facile spirituum signa in codicibus permutentur igno- 
tum est. 

Versum 429 et versus 436 nonnulla verba laudavit scho- 
liasta ad Aristoph. Acharn. 180, quae ad verbum sed neglegenter 
exscripsit Suidas s. v. zgívivo, II^ 409 B.; vv. 432sq. scholiasta 
Hom. ad K 355 (I, 359 Dd., HII 444 Dd., 291, 6 Bekk). — In 
laudando v. 439 seqq. Etymologicorum et Suidae testimonia 
(cf. supra p. 89 infr.) manifesto exscripta e Choerobosei scholiis 
vim habent nullam. — "Versum 441 cum versus 438 primis 
verbis laudavit scholiasta Homer. ad N. 484 (IV, 25 D., VI, 36 M.) 
easu omisso Ó'. — Versus 448—450 laudati sunt a scholiasta 
ad Aristoph. Av. 709 Dd. ad similes versus comici poetae ex- 
planandos, et a scholiasta ad Arati Phaen. 1010 Bekk., ut ex- 
pliearet, qui factum esset, ut e volatu avium tempestates prae- 
nosci possent. Áristophaneus scholiasta exhibet formam falsam 


1) Conferas scholia Choerobosci ad v. supra p. 89 restituta; prae- 
terea Eustathium ad lliad. p. 574, 38, scholia Homerica ad E 486 
p. 164 a Bekk. 
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émoxoUcaig. Arati tamen initium versus prorsus alum fecit: 
qodfso Ó' ars, éàv ysogdvov. Quod non adducor, ut in variis 
lectionibus numerem. Nam primum scholiasta, qui raro lau- 
davit Hesiodi verba, his locis non se praebet diligentem; cf. 
schol. ad v. 267, ad quem affirmat lovis nomen ab Hesiodo 
pro aére dictum esse. Porro, cum hic versus esset inter no- 
tissimos, quod ostenditur vel Theognidea supra p. 10 comme- 
morata imitatione, dubito an e memoria versus laudaverit; 
postremum ex illa una mutatione yeg&vov (confer versum se- 
quentem) mihi apparere videtur omnia eius usque ad érexoócne 
non esse Hesiodi, sed scholiastae propria verba, quibus casu 
versus numeri suni. 

Versus 456 verba éxaróv Óé vs Óovgar  ducíue proverbn 
instar sunt laudata a Platone in Theaet. p. 207 a, a Galeno de 
Hip. et Pl deer. X, 7 (V 785, b Kuehnii) ab Eustathio ad 
Iliad. p. 49, 17; apud omnes legitur, ut in codicibus Hesiodi 
deterioribus, forma Attica dovo«9' &u&s9e; conira apud eundem 
Eustath. ad Odyss. 1541, 12 et apud scholiastam ad Hom. 
B 649 (III p. 144 D.) rectius librorum Hesiodi optimorum óo9- 
og«vr dGuétgs. Cf. La Rochium, Hom. Textkrit. im Alt. p. 187 
et Kuehner-Blass I p. 108, 4. Iam sequentia, in quibus nihil 
inesb gravius, liceat iterum per indicem proponere: leguntur 
versus 462 priora verba apud Pollucem I, 223 p. 50 Bekk.; 
reliqua apud Eustathium ad Iliad. p. 755, 29 et 811, 29; versus 465 
ei 466 in schol Arist. Plut. (27; postrema versus 465 apud 
Plutarchum de superst. p. 169 b, I, 415 B.; prius hemistichium 
versus 470 apud Choeroboseum in schol ad "Theod. Can. 
p.115,31 et 121, 13 Hilg. propter nominativum casum vocis 
ÓuGor, de qua cf. Lenzium ad Herodian. I p. 127, 2; prius 
hemistichium versus 475 apud Eustathium ad Odyss. p. 1793,35; 
versus 482 apud Lucianum in diss. cum Hes. p. 224, (III, 344 
lac.); prior pars versus 486 in schol. Arist. Av. 505 Dd.; v. 489 
in schol. Árist. Ach. 740 Dd.; cf. schol. Theocrit. IV, 34 (p. 168 
Ahr); v. 490 apud Ammonium sub voce óyé p. 108 Valek., a 
quo uno vocabulum zoorqgoórg in omnibus libris Hesiodeis 
corruptum recte conservatur. 

In versu 493 quod traditur in optimis libris ére4éo, 
pugnant inter se Aristides in or. zegi rv vero. II 181 Dind., 
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qui facit cum illis, et excerpta Choerobosci scholiorum, prae- 
sertim illa ex Etym. Leidensi (cf. supra p. 90), Eustathiusque 
ad Odyss. p. 1849, 3; ubi legitur ix! &Aée, quod ex illo éreAée 
errore ortum esse eamque ob rem neglegendum recie perspexit 
Sittelius in appar. crit. ad v. Nec non infra in his scholiorum 
excerplis invenies discrepantias, quas ad explicandas id semper 
tenendum est facillme menda oriri potuisse, cum poetae verba 
non e poetae exemplari, sed e commentariorum excerptis ex- 
seriberentur. Ceterum testimoniis, quae dixi, addas schol. e 328 
(II, 666 Dd. — Crameri Anecd. Par. III. p. 505, 26), cl. Theo- 
goniae versu 749. — V. 498—501 laudavit Stobaeus in capite 
zegl &gyíag XXX, 10 p.665 H., posterius hemistichium versus 499 
Paehymeres in declam. VIII p. 137 Boiss. — In sequentibus 
saepius, ut vel ex illis excerptis, quae ad Choerobosci scholia 
adnotavimus, erat perspicuum, commemoravit Eustathius voces 
Hesiodeas; nihilominus eum missum faciam, ut qui non versus 
Hesiodeos laudaverit, cumque eo eandem ob causam alios mul- 
tos. — Posterior pars versus 508 legitur in schol. Nicandri Ther. 
658 p. 52Keil; cf. etiam epim. Hom. apud Cram. Àn. Ox.I 
p. 287, 9, ubi eadem atque eisdem fere verbis dicta sunt atque 
& Choerobosco in scholis ad hunc versum. — Propter voca- 
bulum guéfe« versus 512, de quo multus est in scholiis Choero- 
boscus (cf. supra p. 91), afferb posterius hemistichium Greg. 
Cor. p. 535, 3 Schaef, quo loco contra ipsius sententiam longe 
reieiendam uéf& exhibet unus ex eius libris — De v. 518 sq. 
v. Eustathium de Hysm. et Hysm. amor. in Eroticis gr. scr. 
ed. Herch. II 197, 23 (deest Hesiodi nomen) et ibid. II 172, 4 
de parte versus 519; de eodem integro Plutarchum de tranq. 
an. p. 465a (III 210 B.). 

In versu 524 nulla inest varietas lectionis, quae potest 
.videri, in vocabulo vévdzi (vel vévOt, vévOy, secundum Sitte- 
lium in appar. crit. ad v.), est tamen res digna, de qua accu- 
ratius dispuletur. In libris mss. unum servatur révde idemque 
in scholüs, imprimis apud Choeroboscum; cf. supra p. 91. Ex 
scholiis vero et illorum, quos p. 91 adnotavimus, fluxit doctrina 


1) Cf. Lenzii Herod. techn. reliq. II 872, 17; 549, 11, praeterea si- 
milia II 210, 3; I 415, 3; I1 789, 27 et Choerobosci scholia ad v. 526, 533, 
538, de quibus v. supra p. 91 sq. 


De Operum versibus ab antiquis laudatis. 21 


ei Suidae s. v. éAsÓdwv« I" 176 B., lexicographi Paris. apud 
Cramer. Ánecd. Par. IV p. 132, 9, anonymi apud Cramer. ÀÁnecd. 
Oxon. II p. 437, 23. (ubi vévOe& est manifestus error scri- 
bendi, nam Choerobosci est disputatio e Suidae lexico ex- 
scripta; idem factum vides in vv. 436—440 s. v. fvyouegsiv 
(An. Ox. II p. 443, 20) et hoc quoque loco summa menda in 
scribendo commissa); adde alios: Hesychium s. v., grammaticum 
doctissimum (Herodianum nonne?), quem expilavit Eustath. ad 
Il. p. 713, 29, alios, quorum doctrinae nihil est necessitatis 
cum Choerobosco; nisi eam quoque ex Herodiano mavis fluxisse, 
id quod ego non denegaverim. "Testimonium Antigoni Car. 
praetereo, qui in Hist. mir. (Par. Gr. XXI, 25 ed. Westerm.) 
non addito poetae nomine, versu ut notissimo usus, neglegen- 
tissime réuve, exhibuit; quam lectionem si vis potius glossam 
ducere et crimini dare librario, non obstiterim. Sed fuisse, 
qui mallent apud Hesiodum scribi vévOsuv Óià voO 9^ scho- 
lasta ad Arist. Pac. 1009 ed. Blayd. tradidit, qui ipse révós: 
servat ut genuinum; ex quo scholio non insolito sibi fonte 
Suidas II^ 1072 B. s. v. vcév9oig sua exscripsit. Qui fuerint illi 
alii, nescimus, nec non unde haec docirina pervenerit in Áristo- 
phanis scholium. Tamen eam quoque fuisse olim in veterrimis 
scholiis, atque vel non inde exscriptam a Choerobosco vel postea 
pessumdatam iure mihi videor suspicari. Inde hoc fragmentum 
Didymi .restituam (cf. Choerob. p. 315, 9): vévósv. equuatvec 
vO &E00ís, xavà vgozxqv vo ávcru.ovoígov otro QuO£v, éxel 
vévüwug A£ysruu Ó Obfvums(vuo xol mgovévOgc. AAou Óc TLV5g 
vévOs, Ói.à voí 9. Didymus autem si legit ei ipse révó&, 
nulla exstat varietas lectionis. — Alia res est de versu 520. 
Ubi traditum est xal ij9:6(, nam in recentissimos libros év 
$j9e6. irrepsit e scholio Procli, in huius autem commentarium 
e Plutarcho, id quod fit manifestum comparato huius ipsius 
testimonio (de solert. anim. p. 965 f. VI, 29 B.) — Quae a 
Phrynicho traduntur ad versum 528 in Bachmanni Anecd. 
gr. II p. 385, 16, omitto, quia ibi unum vocabulum figdótov 
confirmatur, reliqua tamen z«go '"EAAQ6c ita sunt corrupta, ut 
in versum recipi non possint. Choerobosci scholium huius 
versus exscripsit Zonaras p. 407 s. v. fg«ó/rcQov, Zonaram 
Thom. Mag. p. 64 ed. Ritschel. eadem s. v. 
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Versus 5835 posteriorem partem laudavit loannes Alexan- 
drinus p. 12 Dind. propter vocem »víge«, sed miserrime sunt 
verba eius rescripta, id quod elucet ex hoe uno exemplo: od0suíc 
&ig & Acjyoveéa aituavux) Óbóvevar, évOiv 1) vuptóa ázxoxoztton 
&vefuBác9q«' &vevouévov (t) vigáóna Asviijv. Neque tam di- 
ligens fuit Choeroboscus in schol ad Theod. Can. p. 141, 13 
et 380, 10 Hilg., euius inter se pugnant &Aevduevor (-vog) 
prioris et &Aevóuevoi posterioris loci; nisi alterutrum librario 
est dandum. In epimerismis tamen Homer. apud Cramerum 
Àn. Ox. I p. 174, 23 &Aevdusvor (si6 cod. Hes. C quoque; 
&Atvóptvo, D) firmatur diserta disputatione et laudato versu. 
Ibidem ad versum 538 est testimonium I p. 297, 2. — De 
versu 546 vide testimenia Eustathii (Erot. gr. II 192, 28 Herch.), 
scholiastae Homer. apud Cramerum An. Par. III p. 294, Eu- 
stathii ad Iliad. p. 618, 44; 808, 5; 1399, 3; de v. 558 schol. 
A 124 (IV, 45 D.); de v. 579 Eustathium ad Iliad. p. 214, 10 
(cf. p. 384, 11 et 680, 57) et Suidam s. v. zoogége II^ 502 B. 
(e scholio Choerobosci? casu pro vor exhibet 7); de v. 582 
schol Arist. Pac. 1159 Dd. deque eiusdem parte priore schol. 
Nie. Ther. 658 p. 52 K.; de v. 583 Gregor. Cor. p. 62 Schaef., 
(ubi émwyesev', quod in recentioribus Hesiodeis quoque libris 
legitur, exstat in codice nullius auctoritatis); de v. 586 Aristo- 
telem in Problem. IV p. 879*, 28; de v. 590 praeter eos, qui 
Choeroboscum exscripserunt (cf. supra p. 41) Athen. IIF p. 115a 
ei scholiast. Áristoph. Equit. 972 Dd. (uterque ut Choer. uó£o; 
optimi libri uéfc); de v. 591 schol. Theocr. I, 6 p. 36 Ahr. 
(veroxvíag); de v. 595 Plut. Quaest. conv. p. 725 d, III, 321 B. (qui 
consueto particulam v' priore loco omisit suum ad finem super- 
vacaneam), Athenaeum II p. 41e Kaib. (ubi idem v' casu omis- 
sum est) et de v. 505 et 596 eundem XI, 782a (xo1vgo 7 
recte); de v. 596 eundem X, 426a et Photium in lexico s. v. 
vQoíx Xcl Óvo p. 599 Pors. (quorum libri et ipsi fluctuant in 
exarando voeabulo réregrov); de versus 606 parte priore Etym. 
Magn. p. 130, 38, qui locus non videtur pendere ex scholiis 
Hesiodeis (ó' pro Y cum det. Hes); de versus 608 priore 
parte schol. Árist. Pac. 1169 Dd. 
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9. 

lam sequantur versus, qui sunt de navigatione 618—694. 
Atque laudatur versus 625 posterior pars ab Eustathio ad Iliad. 
p. 1468, 15; versus 626 prius hemistichium a Ps. Philemone 
p. 284 Osan., versus 629 ut moegcoóo)usvog ab Aristophane in 
schol. Av. 711 Dd. una eum versu 45; versus illi 639 et 640, 
quibus patriam suam appellavit poeta, a permultis obiter, velut 
Max. Tyr. diss. XXIX, 17 p. 118 Duebn., Luciano Pseudol XIX 
p. 177, III, 294 Iac., Eustathio ad B 507 (cf. schol. Hom. apud 
Cramerum Án. Par. III 193, 20); accuratius vero verba lau- 
daverunt Hesiodea Strabo XIII p. 623 e (IIT, 74 Kram.) et 
IX p. 409 c (II p. 251 Kram); scholiast. Nic. Ther. 11 p. 4 K ; 
scholiast. Hom. B 507 (I 115 D., Cram. An. Par. 1. 1), ubi ad- 
modum gravis est sententia doctissima grammatici Alexandrini, 
qui pugnat cum illo 46xoqyv a Zenodoto pro ^4g»*v posito. 
Non firmatur hisce verbis vc66«ro versus 639, qui versus 
integer hic non laudatur; idem non solum non firmat, verum 
impugnat Certaminis (v. 5 Rz.) s/6ero notissimum illud ex 
Homericis carminibus, cum vwdé66«ro, etiamsi verbum ipsum 
vaio est usitatissimum, nusquam ni fallor in Homericis car- 
minibus inveniatur uno excepto hymnorum loco. Hanc ipsam 
ob eausam, nisi omnia me fallunt, ,correxit^ auctor Certaminis. 
Ceterum cf. Curtium ,Grundz. der Etym.^ p. 315; Leskienium 
in Curtii Studien II p. 87 sq. 

De reliquis sum brevis petoque ut inspicias ad ver- 
sum 643 Plutarchum de aud. poet. p. 22 f. 1 54 B., schol. Arati 
Phaen. 152 Bekk., Eustath. ad Il. p. 610, 16, el. ad Il. p. 802, 4, 
ad Od. p. 1642, 31 (omnes recte ivi goorír ut Mess. et C; 
contra évigogrís immerito est coniunctum; de qua re conf. 
Rzachium in symbol. Pragens. p. 180); ad. v. 662 Eustathium 
ad Dionysium Periegetem v. 1181 (Mülleri Geogr. Graec. 
min. p. 407, 31), ad v. 686 Stobaeum in capite Zrewvog 
znAovrov XCI, 25 (III, 175 M.) et Apostolium (ex Stobaeo?) 
XVIII, 34 b (— Arsenii LIV, 18 Paroem. gr. Leutsch.); schol. 
Arat. Phaen. 2908 Bekk, ubi forte exaratum est ó£ pro ydg 
firmato vel libris Stobaei; de postremo huius partis versu, 
quem poteris etiam subsequenti addere, Apostolium XI, 31c 
(— Arseni XXXV, 55 Paroem. gr.). 
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10. 


In gnomologia altera insunt proverbia atque ex eis 
nonnulla sine dubio genuina; quibuscum quae spuria coniuncta 
sint, ego cerlis argumentis non ausim ostendere. Omnia sane 
ab antiquissimis iam temporibus sub Hesiodi nomine feruntur. 
Testimonia aulem eorum, quos diligentissimos in Hesiodo lau- 
dando iam vidimus, redeunt huc non pauca, aliorumque sunt 
quaedam alia. 

Versus 695 sqq. a multis significati diserte laudati sunt 
in schol Theocr. I, 109 p. 76 Ahr., a Stobaeo in capite óc. 
éy voig yduow xré. LXXI, 6 (III p. 35 M.) cum v. 696—698, 
quae exscripsit Apostolius XVIII, 68b (—  Arseniü LV, 83 
Paroem. gr. versus 696—698 a Plutarcho amator. p. (53a 
(IV, 407 B.), versus 698 in schol. x 252 (III, 485 D.) et a 
Polluce I, 58 p. 128 Bekk. Quorum testimonia imprimis eam 
ob rem graviora sunt, quod ad unum omnia in v. 695 zos:i 
oixov exhibent, quae lectio propter metrum iam a vetustissimis 
editoribus restituta nunc etiam auctoritate optimi libn À ful- 
eitbur. Nec non in v. 696 omnia firmant illud librorum ACD 
vougxóvrov, (Mess. ,correctum" cvguíjxovro), qua forma inusi- 
tata neglectaque digamma multi adducti sunt, ut cum Bentleio 
voujxovr« Feréov scriberent; sed vide Hartelium ,Zeitschr. f. 
oesterr. Gym." 1876, p. 640sq. Touxóvrov non solum omnes 
libri exhibent et interpretes testimoniaque (adde Eust. ad ll. 
p. 97, 11) firmant (cf. Proclum supra p. 13 et Tzetzam p. 319, 
1—16 Gaisf), sed etiam est manifesto Rzachii imprimis curis!) 
demonstratum tale in dialectis sine dubio saepe occurrisse?), 
euius rei nobis clarissima argumenta sunt titulis?) servata; et 
v. Callimacheam imitationem frg. 67, 2 Schneidew.: ix à$ v9:q- 
xóvrov uoigcv &qsiAe uícv. Versum autem 698, cuius diligen- 
tissimi illi testes Plutarchus et Stobaeus (1. 1L) optime confirmant 


1) Conferas ,der Dialekt etc." p. 424 et imprimis apparatum criti- 
cum ad v. 

2) Etym. Magn. p. 240, 47: Éov, àà simsiv, 0r. moAAdwig ol Owt- 
Aexvot xAlvovo, varo, dg m«o& Axolov: tlg vóv Óvouoió£ucov. 

3) Conferas apud Roehlium IGA 381 csco(so)ywóvvo v, évvsm- 
XÓóvctov, zeyvqxóvcov, Óéxop». 


De Operum versibus ab antiquis laudatis. 221 


iraditam lectionem librorum ACD, pessime coniunxit cum Pin- 
darico à se laudato scholiasta Homer., cum scriberet: 4 ó$ 
yóvg vsvágcto 1) 9' fior xvé; metrum ipsum repugnat. Minor 
est neglegentia Pollucis et aeque Apostolii in exscribendo libro 
Stobaeiano, quorum 799 aut orlum est ex iotacismo aut ir- 
repsit ex libris deterioribus Hesiodeis. Ceterum eundem versum 
etiam Porphyrius laudat quaest. Homer. p. 148 Schrad., sed, ut 
soleí, e memoria, iia ut verba vérog commutaverit cum verbis 
vévaQvov frog et totum versum perdiderit. 

Versum 690 et omisso versu 100 (id quod ego propter 
summam eius in laudando Hesiodo auctoritatem antiquissimum 
duco) v. 101 laudavit Stobaeus in capite zregi uv«ovsíog Er. 
x«l zeoi yáuov LXX, 8 (III, 35 M.), quod exscripsit Apostolius 
XIII, 93 c (7 Arsenii XLIII, 8, XXXVI, 45 Paroem. gr.). Firmat 
vero optimorum librorum ACD!) et alia et &g x 1$j09s«, quod 
videtur non agnovisse Aristoteles Oecon. I, 4 p. 13445, 17?) 
Sed Aristoteles, cuius lectionem avide amplexi sunt, qui ubivis 
digammae favent?), in notissimo versu Hesiodeo versatur, id 
quod ex eius x«i v0 roO '"Hoióóov, quibus affert verba, colle- 
gerim; itaque nemo potest affirmare eum inspecto exemplari 
suo haec laudavisse, praesertim cum iam nonnullis locis*) eum 
diligenter sane, sed nihilo minus e memoria poetae verba lau- 
dantem invenerimus. Nulla est ergo causa, cur hic lectionis 
varietatem siatuamus. 

Versum 722 eum sequenti laudavit Clemens Stromat. VI 
p. 744 P. (III 134, 2 Dind); cum sequentibus tribus Stobaeus 
in capite Or. vois uév émogéíAg vóv yáuov xvé. LXIX, 6 (III 
p. 23 M.) et qui haec exscripsit Apostolius XIIT, 510 (— Arsenii 
XLI, 95 Paroem. gr.), versum 705 Plutarchus de cup. div. p. 527a 
(III, 364 B.); cf. de virt. et vit. p. 100e (I, 245 B). De duobus 
primis versibus, quos eliam Eusebius in praep. evang. X, 3 


1) De v. 700 papyri À vide Rzachium , Wien. Stud." X p. 214. 

2) Conferas Aristidem sol $59. II 41, 7 Dind.; sed hic non lau- 
davit, sed sua fecit Hesiodi verba. 

8) Conferas H. Flachium ,,das dialekt. Digamma'* p. 61 et contra 
disputantem Hartelium 1. ]. 

4) Praeter alios conferas hos locos: Polit. V, 10 p. 18125, 4; Rhetor. 
IL, 10 p. 13885, 16; Ethie. Nicom I, 2, 10955, 10, 
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p. 466 d (I p. 537 Dind.) laudavit, consentiunt cum libris He- 
siodeis ACD; in versu 704 Stobaeus (l.l; item Apostolius) 
legebat ÓsumvoAóyov contra omnes (ACD Mess.) libros Hesio- 
deos, cuius lectionis variae Álexandrinorum mansit vestigium 
quoque in lemmate Zonarae p. 479 (e Choerobosco?) Alia 
varia lectio inest in versu 705, ubi Plutarchus et Stobaeus 
legebant: sós& (veg Ó«Ao0 xol 5v óud yxoat 97xs. Plutarchus 
quod dissentire videtur altero loco, ibi verba Hesiodi suis in- 
miscuit neque est ibi versus legendus. Stobaeum vero ita 
legisse, non «6s vso ÓoAoio xoi év Oud y15get Síxs, quod 
in quibusdam eius libris invenitur, demonstratur cum metro 
tum apographo Apostoli. Contra sÜs rs Óc«Ao0 xol óué 
yáo«i ÓÀxs exhibent cum CD Mess. certe etiam A, ubi post 
óo[ud est lacuna; nam etiamsi adest év ante óp, non possum 
ego cum Hzachio (, Wiener Studien" X p. 271) credere in la- 
cuna fuisse y*o«t $ijxs. &v non est alterius recensionis vesti- 
gium, sed additum a librario, qui metro versus vulgati mederi 
studuit. Idem x«i év ópuó y5ocot Óóxs invenimus in libro Vos- 
siano Hesiodi, quo loco Rzachius cum ipse verum viderit, 
nescio cur sententiam veram miserit, cum de lectione codicis À 
iudicium ferret. — V. 106 adhibuit Stob. in Ecl. phys. et 
ethic. 13, 3 (I p. 54 Wachsm.), v. 70' Plut. de frat. am. p. 491a 
(III p. 273 B); in eodem cum deterioribus libris habet wire 
Apostolius XI, 34a (— Arsenii XXXV, 5 Paroem. gr.). 

E scholis Choerobosci qui exscripsit omnia sua auctor 
Etym. Gudiani, affert satis multas sequentium versuum discre- 
pantias; quarum tamen nulla lectionis varia est instar. Sunt 
enim tot manifesta menda aique corruptelae, ut ex illis unum 
illud nobis liceat perspicere, quantis erroribus potuerint implicari 
ill, qui non ex Hesiodi poemate, sed ex commentariis aliorum 


verba poetae exseripserunt. — V. 716 laudavit scholiasta ad 
Pind. P. IV, 507, quem ad versum erat ró X, Orc ix vcàv 'Hoió- 
Óov "Eoyov slÀqzvot ..... ' puÓ$ xaxàv fragov, u(jó' io8Aàív 


veu vijoc. [Hesiodi libri: C £r«gov, D contra metrum £&rougov; 
idem D veuxqrijoa; À deest]. De priore hemistichio cf. etiam schol. 
$63 (VI, 451 M.); facit cum C. In fine versus quod Sittelius in 
appar. erit. ad v. proposuit vuoxqvo, non solum nullo confir- 
matur testimonio, sed ne sensui quidem satisfacit; contra ve- 
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xs6Tv)o ab "rveuxscio!) optimum duco secutus Rzachium (,Sym- 
bol. Pragens." p. 180) nixusque Eustathii verbis ad Il. p. 793, 11, 
quibus doctissimi cuiusdam grammatici disputatio continetur; 
unde profectis vsuxmríjo« mera videtur corruptela. — Ad testi- 
monia Stobasei in capite Or. o) yo? émuaíoew xv. CII, '6 
(IV, 62 Mein.) et zsvíxg wvóyog XOVI, 18 (III p. 205 M.) et 
Plut. de aud. poetis p. 23 f I, 51 B., ubi leguntur vv. 711 —118, 
nihil habeo, quod addam. — De versibus 719 et 120 vide 
Gellum N. A. I, 15 (I p. 87, 3 Hertz); Apostohum V, 53c 
(— Arsenii XXXVII, 23 Paroem. gr.); flor. Par. apud Boissonad. 
Án. Par. I p. 115, 4, cuius liber etiam hoc loco, ut multis 
alüs, neglegenter rescriptus exhibet &oiorov; Tzetzam in comm. 
ad Hermog. Walzi Rhet. III 644, 1 — Crameri Aneed. Ox. 
IV p. 122, 15, qui memoriae nimis confisus g£yiorog pro 
&gu.orog scripsit; Eustathium (Erot. graec. II 168, 23 Herch.), 
ubi immerito ea verba, quibus versus Hesiodei significantur, 
versus ipsos esse duxerunt, qui ediderunt. — Versus 121 & 
dà xoxÓv sizoig ab omnibus libris (ACD Mess.) traditum legitur 
etiam in schol. 450 (VI,322M.); cf. Rzach. Wien. Stud. X, 269. — 
Versum 122 et 123 Hesiodei optimi libri A(CKKOINOY .TTA)CD 
ita exhibent, ut x xoivo? cum praecedentibus sit coniungen- 
dum et hanc ob causam óé£ particula post zAeíór5 necessaria. 
Contra qui laudaverunt, dico Àthenaeum VIII p. 364d K., scho- 
liast. « 266 (L, 41 Dd.), ad eundem locum Eustathium p. 1412,62*), 
Macarium (III, 71 Paroem. gr. Leutscóh.), omnes coniuncto illo 
éx xXo,voo cum sequentibus exhibent ré post szAs/órg cum de- 
terioribus libris Hesiodeis. Idem visum est Heinsio scribendum; 
ego non possum in variis lectionibus numerare. Potuit enim 
facillime particula r£ cum ó£ commutari; hoc ubi est factum, 
necesse erat priora illa verba cum sequentibus coniungerentur. 
Nee sunt id genus corruptelae alienae ab eis, quos dixi, aucto- 
ribus. Praeterea eos omnes alis locis omnibus vidimus cum 
vulgata lectione conspirantes, ubi certae apud alios invenie- 


1) Vide Leskienum in Curtii ,,Stud. zur gr. u. lat. Gr." II p. 94 sq. 
2) Ex Eustathii testimonio ad lliad. p. 1084, 39, quod exscripsit 
ex scholio Homerico ad II, 748 (VI, 204 M,), nihil est lucri, cum unus 
versus 722 ibi exscripius sit. | 
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bantur varietates, ut. hoc quoque loco malim corruptelis dis- 
crepantias explicare. 

Versum 27 postquam absolvimus advocato loanne Doxo- 
patre in comm. ad Hermog. z&gi £6o. apud Cramerum Anecd. 
Oxon. IV p. 167, ! versumque 130 laudatis scholis 4 84 et 
4 194 (V, 383, 390 M), varia lectio apparet laudatis versibus 
185 et 736 apud Plut. de sera num. vind. p. 562 a (III, 451 B.), 
qui pro óveg»juovo Hesiodeorum librorum legit óvorávoio. — 
Idem non discrepat in versibus 142 et 143 (de Is. et Osir. 
p. 352 e, II, 474 B.) vel in v. 144 (de aud. poet. p. 28 b, I, 6' B.). 
Hune versum coniungit cum alio alibi ignoto incertus auctor 
libelli zzgl roózov (Spengeli Rhet. gr. III 225, 1); sed totus 
ille locus et ipsius rhetoris verba ita corrupta sunt, ut intel- 
legi nullo modo possint. Itaque hoc testimonium liceat negle- 
gere. — Versus 748 pars legitur apud Plutarchum (Conviv. 
quaest. p. 708 d, IV, 266 B.); idem integer apud Pollucem X, 99 
p. 426 B. et Tryphonem zegl vgózov Walz. Rhet. VIIITI, 135. 
Hi utrique (nam Plutarchus verbum postremum omisit) pro 
&véAovto, quod est in libris Hesiodeis, &géAovre praebent 
lectionem sane optimam; sed cum unum hoc adsit testimonium 
Tryphonis in Hesiodea verba unumque Pollucis, quo totus 
exstet Hesiodeus versus, eorum auctoritatem adeo non exper- 
tam habeo, ut haee discrepantia in medio relinquenda sit. 
Ceterum in mantissa proverbiorum II, 5 (Paroem. gr. Leutsch.) 
hie versus funditus corruptus est; &vsAóvra lamen exhibent 
lbr. — De v. 153 vide Clementem Paedag. III p. 272 P. 
(I352, 17 Dind.) — Postremi duo huius partis versus 763 et 
164 in omnium ore erant; qualibus laudatis accuratam dili- 
gentiam desiderari iam saepius vidimus. Nihilo minus Aristides, 
quem quanti faciamus iam scis, versus ita citavit in or. zl 
vóv vet. II 201, 9 Dind, ut in optimis libris ACD Hesiodeis 
inveniuntur. Contra quem memoriae suae suo sane iure con- 
fidere vidimus Aristoteles (Eth. Nicom. VII, 14 p. 1153*, 27), 
transposuit verba zoAAoli A«ot. ldem fecit Aeschines; sed tanta 
est inter libros contentio, ut laudatis bis ambobus versibus 
contra Tim. p. 129 R. et de falsa leg. p. 144 R. altero loco 
maior pars optimorum librorum exhibeat zoAAoí A«o(, in or. de 
falsa leg. habita A«oí stoAAoí. Hoc vero loco ei erant ante 
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oculos Demosthenis verba ex eius or. de falsa leg. p. 417 R. 
Demosthenes autem, qui idem non in Hesiodo, sed in priore 
illa Aeschinis oratione versabatur, haud scio an consilio trans- 
posuerit verba; nam non in sententià propria Hesiodeorum 
verborum, sed in illa ipsa voce zo44o( summam inesse voluit 
ex eis, quae ipse dixit. Quomodo factum est, ut postea et 
Aeschines et Ps. Dio Chrysost. in or. Corinth. p. 467 M. 
(II, 128 R.), qui locum est imitatus, scriberent Ac«ol soAAo(, 
neque eam ob rem lectionem variam ego admiserim. Accedit, 
quod scholiast. Aesch. ÀÁgam. 933 (p. 509 Dind.) legit. rectum 
zoÀÀol Acoí. Neque, id quod gravius est, recedit a libris He- 
siodeis Andronicus Hhodius, siquidem eius est paraphrasis 
Aristotelis Ethieae Nieomacheae (p. 159, 21 ed. Berolin.); inde 
profectus suspicatus sib quis suo iure, vel in ipsa Ethica cor- 
ruptum esse postea demum ordinem verborum. Nam ob. ys, 
quod exhibet Andronicus pro obrie librorum Hesiodi et testi- 
moniorum, manifesto demonstrat omnia eius de Aristotele ipso 
esse deprompta non inspecto Hesiodo exemplari. Alter scho- 
liasta Áspasius ad hune locum unum obr:9 confirmat, quod 
exstat in quibusdam Aristotelis libris deterioribus. De gquc- 
foci, qwuuitoveo:, qwuuitove, aequa est librorum Hesiodi et 
testimoniorum perturbatio; ego codicis C (m. pr.) g«witoo: 
non dubitaverim cum Hzachio (Symb. Prag. p. 181) omnibus 
praeferre. 


11. 


Dierum, postremae partis Hesiodei carminis, ea est 
propter argumentum natura, ut non solum nemo veterum poe- 
tarum versus inde petitos sibi proposuerit imitandos, sed etiam 
prosae orationis auctores perraro eos laudaverint. Unum vel 
alterum testimonium hoc loco apponemus. 

Versum 170 Hesiodi Dierum unum genuinum addidit Áristo- 
bulus aliis, quos finxit ad hebdomada celebrandam; cuius verba 
traduntur apud Clement. in Strom. V p. 713 P., IIl 86, 15 D. 
— Eusebii Praep. ev. XIII, 13 p. 6*1 c, II, 2071 Dind. (cf. Valcke- 
naerii diatriben de Áristobulo Iudaeo p. 116 sq., 121 sq.), et apud 
Eusebium in praep. ev. XIII, 12 p. 667 d (II, 194 D). — De 
v. ((2 in Choerobosci scholüs sine dubio erat disputatum. 

Dimitrijevió, studia Hosioden. 15 
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Ibi cum alia scripta fuisse tum haec fere: xa( ye uiv éyé- 
vovro vcbr«u, cí Tuégor xté. collgerim e glossa stolidissima 
Zonarae quique eam exscripsit Favorini: y£uev: éyévovro, quo 
exemplo luculento quid fiat verbis aliorum neglegenter ex- 
scriptis videamus. — V. 115 recentissimus scholiasta ad Theo- 
erit. V, 98 (p. 2017 Ahr.) laudavit, v. ((( auctor epim. Hom. 
apud Cramerum. Án. Ox. I p. 290, 9, versus 182 priorem par- 
tem Pollux I, 63 p. 15 B., qui manifesto errore pro £xrw, 
quam vocem omnes tuentur libri Hesiodei (ACD), exhibet 
zéuzvy. — Versus (94—' [01 non legit Plutarchus (v. supra 
p. 107 et confer p. 111) Proclus, qui nihilominus eorum 
faciat mentionem, sequitur ut manibus tenuerit exemplar vulgatae 
recensionis; nam in omnibus nosíiris libris (ACD Mess.) hi 
versus leguntur. — Finem denique faciam versu 825 laudato 
apud Gellium XVII 12, 4, II p. 340, 6. 

Haec veterum scriptorum ad Erga testimonia invenire 
potui; quorum nonnulla hie primum prodiere in lucem. lam 
eorum, quae vulgo feruntur, permulta licuit abicere, vel quibus 
leviter tangerentur, non laudarentur verba poetae, vel quae 
hausta essent non ex Hesiodo ipso, sed ex aliis posteriorum 
aetatum scriptoribus. Heliqua vero quoad potui ponderare non 
numerare studui. Quid inde fiat lucri, ipse iudices. 


Caput IV. 
De Operum altera recensione. 


| Variae lectiones, quas capite praecedente indagavimus, 
earumque auctores sunt hi: 

v. B óéa uiv... (cc Ó€ Apollonius Dyscolus, Aristides. 

v. 24 oxsvóov Stobaeus. 

v. 48 zouuAóuwqtug Plutarchus in commentario. 

v. 55 yaípo:e Origenes. 

v. 50 éréAsGce idem. 

v. 62 &9ovdvowg 0$ Otoig idem. 

vv. (0—12 desunt apud Plutarchum in comm. et apud 
Origenem. 

v. 86 óóp« Plutarchus. 

v. 9€ £uswvs idem, Stobaeus, Origenes. 

v. 99 deest in Alexandrinorum !) scholiis, apud Plutarchum, 
Stobaeum, Origenem. 

v. 111 éufiasíAevev Diodorus. 

v. 112 £ósoxov idem. 

pro v. 113: vóoguv &vsg ye xoxàv xal &vep yoAszxoio zóvouo 

(a) voscov v' &gyaAÉov xol dm1uoveg, ovó* u£Asoo, idem. 

v. 115 &éóvree pro &závrov idem. 

v. 116 &AA« v& zoAAÓ idem. 

v. 118 of à' émi yaíg idem et schol Alexandrina. 

v. 119 sbgoovee &py« véuovro idem et schol. Alexandrina. 

v. 120 (a) dgweiol uijAowct, qíAou uoxdgeoc. 9eoio. Dio- 
dorus; cf. Origenem. 

(b) £uval yàg vóve Ó«iveg cav, £vvol ài 9ócxo: 

(c) &€9ouvéroic 950i. x«vatwrowg v' ávQodozors Origenes; 
cf. Diodorum. 


, 1) Didymi, Aristonici, Apollonii, Herodiani, nonnullorum incerti 
nominis. 
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v. 121 éx&ó15 .... uoig éxcAvysv Plato. . 
vv. 122sq. oí uiv Ócíuovsg &yvol éxwy9óviou xaAéovra, 
é694ol &Acbixoxo, Plato, Aristides, Plutarchus. 

v. 124 s&q. desunt in schol. Alexandrinis et apud Plutarchum 
in commentario. 

v. 141 giAexeo Ovqvóv xcA£ovro, schol. Alexandrina. 

ante v. 174: v. 169 (a) cgAot &x' &á9«vérov, voteovv Koóvoc 
éuaoLAeUet. 

(b) vo9 yàg Ósouo]v £Avos zo|v)o &vógóv vs 95v ve 

(c) voic. à' &p« v]sdro:g vuw[v xol x00og Üncecosv 

(d) ov0' otrogc xAvróv &]AÀo yévog 9$ijxX! [soóoUoza Zeóc 

(e) àvógóv, ot] yeycacu. éxl [y90ovl zovAvfovsíon papy- 
rus B et scholia Alexandrina. 

v. 174 ógsAAov B. 
. 111 ze vovro. B. 
213 ...&&... scholia Alexandrina. 
. 240 à13) pro x«i Aeschines. 
. 241 0g xev &Awgoívg .... wytwtoro, idem. - 
. 242 uey' émíAa6s zxijuc idem, Plutarchus. 

v. 244 sq. desunt apud eundem et apud Plutarchum in 
commentario. 

v. 241 &motívvvva, s0gíoza Zsóg Aeschines. 

v. 253 O«í(uoveg &Odvevo, qiAexsg usgómov üvOgóxov 
Clemens. 

v. 256 94 óé ye Plutarchus. . 

v. 25 xeüv1j 1dem, Stobaeus. 

pro v. 265: 0g 0' (AAo xaxà veógeu, &Q xoxóv tjmovu veUxet 
Plutarchus. 

v. 212 vuv &Óixóvsgoe Stobaeus. 
. 218 icti uev «brote Plutarchus, Stobaeus, Clemens. 
. 2981 vv uiv yàg Xenophon, Plato, Plutarchus. 
. 288 Así pro óA/yq iidem. 
. 201 ?xqye. Xenophon, Plato, Clemens. 

v. 203 xsivog.... 0g «bt zx&vrc vororn Aristoteles, Ari- 
stides, Plutarehus in commentario, Stobaeus, Clemens. 

v. 204 deest apud eosdem. 

v. 206 avróg iidem excepto Plutarcho, cuius testimonium 
deest. 
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. 908 vds ... veuscotót .... O6t.g Siobaeus. 
. 904. ixsAog ógy:jv scholia Alexandrina, Stobaeus. 
305 sq. xéuerov vijxowov £ovcw | vooyovrsc Stobaeus. 
. 909 égyatóusvog zoA0 gíAvsQog idem. 
310 deest apud eundem. 
347 0e x' Éuuogs idem. " 
368 &poyoucvov ó& zxí9ov Plutarchus. 
. 916 eófo, pro si; idem in comm. 
. 911 deest apud eundem. 
. 994 v& uévots Herodianus. 

v. 406 deest apud Aristotelem et apud Plutarchum in 
commentario. 

v. 426 &vyiv Herodianus, schol. Alexandrina. 

v. D25 x«i iv ij9co, Plutarchus. 

v. TOO deest apud Stobaeum. 
104. üsuzvoAógov schol. Álexandrina, Stobaeus. 
105 iv óud yx5o«t 9ixsv Plutarchus, Stobaeus. 
135 óvevivoro Plutarchus. 

v. (94—'719 desunt apud Plutarchum in commentario. 

Omnes vero, quos licuit advocare testes alterius recen- 
sionis, gravissimum est inter se conspirare ita, ul nusquam 
alierius ullum testimonium pugnet cum testimonis aliorum; 
ad unum omnes semper aui faciunt cum libris Hesiodeis aut 
pugnant. Manifestissimo igitur elucet omnes exemplaria eius- 
dem editionis tenuisse manibus. Quae £xóoc:g cum permultas 
illas, quas collegimus, varias lectiones exhibuerit, quae alienae 
sunt a vulgata, necessario ducimur ad recensionem alteram vul- 
gatae dissimillimam. 

Cuius recensionis alterius textum novimus versuum 201 
(b, 11, 21—26, 40—42, 45, 46, 48, 53—82, 86, 94—104, 
111—125, 141, 174—182, 190—196, 210—221 (ex parte), 
234, 235, 240—241, 252, 253, 256—259, 265, 266, 2'10, 212, 
216—219, 286—291, 303—305, 308—313, 317—320, 342, 
946—348, 352, 356—362, 368, 310, 311, 313—315, 311, 318, 
394, 406, 410, 411, 426, 493, 498—501, 519, 525, 595, 643, 
686, 695—699, 101—'007, 117, 718, 1735, 136, 142—'i44, 
148, 163, 164, 110, 194—' 91); in his insunt 52 varietates 
modo minoris modo maioris momenti; l7 versus textus vul- 
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gali absunt ab altera recensione, quae in vicem exhibet 9 versus 
alienos a. vulgata. | 

Duos locos inveni ex quinquaginta duobus, quibus sine 
dubio nostrae recensionis textus est praeferéndus: v. 07 &uuuve 
exquisitius et poetae epici magis proprium vulg., Zuewe alt. 
rec.; v. 309 Zoypatóusvo( zoAU gíAvrtgo( vulg., numeri singu- 
lares alt. rec. Satis multi sunt loci, quibus dubitare quis 
possit, utram praeferat recensionem: vv. 24, 48, 112, 115, 116, 
118, 119, 240, 241, 242, 241, 218, 303, 341, 525, 04, 105; 
sed ne his quidem locis saepius palmam datum iri vulgatae 
eredo. Plurimae tamen alterius recensionis variae lectiones 
longe superant vulgatam, inprimis ubi res est de lacunis vul- 
gatis. De quibus haec habeo, quae dicam omissis nune quidem 
eis, quae sunt Pandorae et Aetatum fabulae (inde a v. 48 
usque ad v. 171). AÀc primum quidem neminem fugit versus 
194—'19'" prorsus inanes esse atque optimo iure abiectos ab 
auctore alterius recensionis, si quidem ante eius tempora iam 
aderant; nec non versus 1700 argumentum a sententiarum 
conexu quam maxime esse alienum, cum disputetur de aetate 
eb annis uxoris, non de eius origine. Porro qui versum 317 
legerit, frustra quaeret, quomodo d&£&ereu zAobrog év ueyégorusr, 
8i unus povvoysv)e zie est ad servandam paternam domum; 
conira illo versu omisso et alterius recensionis in versu prae- 
cedente accepta lectione eó£or optime se habet sententia. Dicit 
poeta esse exoptatissimum duos filios (cf. v. 378) relinquentem 
mori; unus si est, hune saltem iubet (cf. Plutarchi in commen- 
iari 'eOxruxóv^) conservare patriam domum. Versum 310 iam 
permulti editores in eo offensi, quod disturbaret ordinem sen- 
tentiarum molestissime, vel a vulgata eiecerunt. Versus 294 
manifesto est ab illo additus, qui sophistarum in morem non 
posset e v. 293 sententiam, quam exoptabat (cf. ÀÁristidis dis- 
putationem et quae supra p. 203 diximus) expiscari; pari de 
eausa, id quod supra p. 212 me comprobavisse credo, est ad- 
ditus v. 406. Neque est, quod pluribus comprobem, quanto 
melior sit alterius recensionis lectio versus 265, quam , maioris 
antiquitatis specie formatam" esse omnes concedunt, versus 213, 
ubi exquisitiorem formam verbi habes, cuius vulgata fortasse 
glossa est, versuum 256—25', ubi epitheton Iustitiae magis 


ici E 


De Operum altera recensione. 231 


proprium iraditur. In v. 272 ex altera demum recensione ap- 
paret, cur doleat poeta; in vv. 288 et 291 poetieus fit color 
abieetis tritis verbo et forma; in v. 293 et 296 dudum edi- 
tores alterius recensionis lectiones restituere poetae; similis 


denique est res de vv. 305, 306, 368, 316, 135. 


* * 
* 


Iam auctor de utraque recensione quid esset iudicandum ita 
conatus est exponere, ut interpretationem admodum prolixam et Pan- 
dorae et Aetatum proferret. Qua in re cum multa incohata magis 
quam perfecta viderentur esse, memoriae defuncti viri ita nos consu- 
luimus, ut hanc partem seponeremus, licet in eis, quae praecedunt, 
auctor interdum lectores ad hunc locum relegaverit; cuius rei venia 
eius nomine nobis est petenda. Addidimus tamen, quae ultimo loco 
protulit de utriusque recensionis origine. 


* * 
* 


Restat, id quod quis suo iure e nobis quaesiverit, ut re- 
Spondeamus, qui sint auctores alterius, quam statuimus, et 
vulgatae recensionis. Sed pro certo nomina eorum dici non 
possunt, etsi sane videntur ei tempora et alterius saltem 
auctor melius posse dignosci. 

Vulgatam docent loci eius allati ab antiquis scriptoribus 
iam primis post Christum natum saeculis in manibus multorum 
fuisse; inde à quarto una invenitur; hanc tenebat Proclus, hanc 
Choeroboscus. Certe non fuit Alexandrinorum h. e. non Ári- 
starchi neque eius aequalium vel eorum, qui ante Áristarchum 
erant, non Seleuci, non Didymi. Nam ut non dicam permultas 
alas varietates lectionum, quas manifesto ex Alexandrinorum 
fonte fluxisse vidimus, in Alexandrinorum recensione legebantur 
versus 169— 1693, ut manifestum est ex Didymi scholio, quorum 
versuum ne vestigium quidem superest in nostra recensione. 
Cadunt igitur fontes vulgatae Didymea et Aristarchea recen- 
siones. Seleucus vero auctor vulgatae non erat, quod eius 
duae variae lectiones in scholiis servatae aliena sunt a vul- 
gaía. Sed Didymeo illo scholio ad v. 169 tempora videntur 
cireumscribi, quibus facta est vulgata recensio. Verba fecit 
ille de ,quibusdam^ editoribus, qui eiecissent ex Hesiodeo 
earmine versus 169—169?, qui absunt a vulgata recensione. 
Ergo ante Didymi aetatem ad lucem prodiit. Contra prorsus 
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ignota est illa athetesis Áristarcho; nullum enim exstat frag- 
mentum Aristoniei, nullum erat ergo signum ad hos versus 
Aristarchi in re gravissima; neque Didymus in fuso scholio 
suo quidquam de Aristarchi sententia dixit — quia nihil in- 
venit. Ergo post Áristarchi aetatem facta est. Quisquis est 
eius auctor, cerle nobis deteriorem recensionem reliquit de- 
teriobus scilicet manuscriptis libris usus et suo ipsius fortasse 
ingenio plus quam par erat indulgens. 

Alteram recensionem affirmari posse videtur Áristarcheam 
fuisse. Quae restant in fragmentis Aristonici Aristarcheae 
lectionis vestigia, semper consentiunt cum lectionibus illorum 
seriphorum, quorum in manibus alteram fuisse demonstratum 
est; in recensione Plutarchi, testis qui est alterius recensionis 
spectatissimus, signa manifesto aderant atque ea, quantum 
videmus (v. ad v. 1—10, 317) Aristarchea; neque denique al- 
terius erat grammatici tanta auctoritas, cuius recensio tamdiu 
ferretur et à Didymo semper inspiceretur.  Consentit vero 
altera recensio in gravissimis quibusque rebus cum illa Athe- 
niensium vetustiorum (cf. Platonis, Aeschinis, Aristotelis testi- 
monia) semper; iam elucet, id quod per se exspectatur, funda- 
mentum Aristarcheae recensionis, ut in Homericis carminibus, 
vulgatam  veterrimam fuisse i. e. apographum  Pisistrateae 
recensionis. 

Haec habui quae dicerem. Utinam haec mea studia, 
summo amore ei cura a me exculta, aliorum quoque Hesiodeis 
studiis aliquid lueri praebeant! 


. 
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Tabula argumenti. 


Quale et quantum noverint carmen ,|Opera et Dies'* antiqui 


lectores p. 1—14. 


1. 
2. 
3. 


4. 
CaPvr Il. 
1. 


De Operum libris manuscriptis et fragmentis papyraceis p. 1—3. 
De peculiaribus Operum partibus p. 3—5. 

Quantum noverint carmen antiqui lectores Proclus, Plutarchus, 
Alexandrini, Athenienses scriptores quarti saeculi, poetae aeta- 
tis vetustioris p. 5—10. De recensione Pisistratea p. 10—11. 
Plurane nobis legerint veteres scriptores p. 12. De carmine, 
quod dicitur "Egyo usycAe p. 12 8q. 

Opera qualia lecta sint p. 18 sq. 

De scholis ad Opera adscriptis p. 14—158. 

De Procli scholiis p. 14—16. De ampliore olim Procli commen- 
tario testibus Tzetza, auctoribus Etymologicorum, Eustathio, 
alis p. 16—22. 


. De Procli ratione interpretandi deque scholiorum locis ab hac 


ratione alienis p. 22—25. De Veteris Interpretis ratione inter- 
pretandi p. 26—29. 


. De ampliore olim Veteris Interpretis commentario testibus 


Tzetza, auctoribus Etymologicorum, Zonara p. 380—837. 


. De scholiis ex Procli et Veteris interpretis commentariis ex- 


scriptis atque his ipsis scholiis a Tzetza, Etymologicis, Eusta- 
thio, aliis in usum vocatis p. 38—42. De indole scholiorum p. 43. 


. Tzetzam et Moschopulum omnia sua Proclianis aut veteris 


interpretis scholiis debere p. 44—48. Quibus signis eluceat 
similis usus in Etymologicis, Eustathii commentariis, Zonarae 
lexico p. 49 sq. 


. Procli scholia ab alienis disiuncta et aucta p. 50— 776. 
. Veteris interpretis scholia ab alienis disiuncta et multis 


ex fontibus aucta p. 76—95. 


. Exemplis ostenditur Procli ratio interpretandi p. 96 sq. Fontem 


Procliamnum in rebus philosophicis Platonem fuisse p. 97 sq.; 
in omnibus alis Plutarcheum commentarium p. 99. Cuius 
fragmenta omnia colhguntur p. 100—107.  Describitur Plu- 
tarchi interpretandi ratio p. 108—111. 
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10. 


Tabula argumenti. 


Veteris interpretis ratio interpretandi, commentarii forma, 
nomen ipsius ostenditur p. 111—114. De fontibus gramma- 
licis brevissime disseritur; fontem praecipuum scholia veterrima 
fuisse p. 116sq. De Aristarchi in Opera hypomnematis quae 
vocantur p. 116—124. Aristonici zsol equsíov vot 'Hoióóov 
fragmenta omnia colliguntur p. 126—142; item Didymei 
commentarii p. 142—150. 

Vestigia veteris paraphrasis Operum; adduntur quaedam de 
Protospatharii commentario et fragmentis codicis Parisini 2708 
p. 156—158. 


Carur III. De Versibus Operum ab antiquis laudatis p. 158—226. 


1. 
. Tó sig Égidag p. 161—166. 

. Fabula Pandorae p. 166—176. 

. Aetatum fabula p. 175—187. 

. Alvog p. 187—189. 

. Tó sig Óixqv xol &ostüjv p. 189—206. 
. Gnomologia prior p. 206—210. 

. Erga p. 211—218. 

. De navigatione versus p. 219 sq. 

. Gnomologia altera p. 220—-225. 

11. 
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Prooemium p. 158—161. 


Dierum versus p. 226 sq. 


Carur IV. De recensione altera p. 227—232. 


Omnibus lectionum varietatibus collectis demonstratur 
alieram recensionem in manibus Plutarchi, Alexandrinorum etc. 
fuisse; differentiae utriusque recensionis demonstrantur p. 297 
—9281. 

Brevissime disseritur de auctore utriusque recensionis 
p. 231 sq. 
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BUDE HC AC Jt dL bn ota peu 


Sammlung wissenscehaftlicher Commentare 


zu griechischen und rümischen Sehriftstellern. 


Aetna. Von S. Sudhaus. geh. n. /f. 6. —, in Leinw. geb. n. AK. 7.— 

Lucrez Buch III. Von ER. Heinze. geh. n. Af. 4.—, in Leinw. 
geb. n. MK 5.— 

Sophokles Elektra. Von G. Ka&ibel. geh.n.46.—, in Leinw. 
geb. n. AK. 1 — 


Demnüchst sind in Aussicht genommen: 


Clemens Alex. Paidagogos. Von E. Schwartz. 
Herodot V. VI. Von G. Kaibel. 

Minucius Felix Octavius. Von E. Norden. 
Ovid Heroiden. Von R. Ehwald. 

Plautus Rudens. Von F. Marx. 


Kritische und kommentierte Ausgaben. 


Neue Erscheinungen 1895—1899. 

Acta Apostolorum: s. Lucas. 

Apollonius! von Kitium illustrierter Kommentar zu der Hippo- 
krateischen Schrift 7tspl dg3 o». Herausgegeben von Her- 
mann Schóne. Mit 31 Tafeln in Lichtdruck. 4. n. 10.— 

Aristophanis Equites. Rec. À. v. Velsen. Ed. II cur. K. Zacher. 

Batrachonachis, die Homerische, des Karers Pigres nebst Scholien 
und Paraphrase, hrsg. von À. Lud wich. n. A. 20.— 

Caesaris, C. Juli belli civilis libri ITI. Rec. A. Holder. n. MK 10.— 

Euripidis Fabulae edd. R. Prinz et N. Wecklein. 

Vol.I. P.IV: Electra. n. /( 3. — | Vol. II. P. II: Supplices n. A 2. — 
» Ll, V:Ion. n.462.80.| ,, IL ,III: Bacchae n. A. 2.— 
» 1l. , VI: Helena n. //8.— | ,, IL ,, IV: Heraclidaen. f. 2.— 
» Il. ,VII:Cyolops.n./£1.40.| ,, IX.,, V: Hercules n. A. 2.40. 

; 1l, I:Iph.Taur.n.A(2.40.| ,, IL, VI:Iphig.Aul n.2.80. 

Q. Horati Flacci opera. Rec. O. Keller et A. Holder. "Vol I. 
Carminum libri IV, Epodon liber, Carmen saeculare. Iterum 
rec. O. Keller. n. Á. 13.— 

[Lucas.] Acta Apostolorum s. L. ad Theophilum lib. alter. Sec. 
formam quae vid. Romanam rec. Fr. Blass. n. 4 2.— 

(—-] Evangelium s8ec. Lucam a. L. ad. Theoph. lib. prior. Sec. 
formam quae vid. Romanam rec. Fr. Blass. n. f. 4.— 

Pindari carmina prolegg. et comm. instr. ed. W. Christ. n.Jf(14.— 

Platonis Sophista ed. O. Apelt. n. J£ 5.60. 

Statius' Silvae, herausg. u. erkl. v. Fr. Vollmer. n. A. 16.— 

Theoplirasts Charaktere, hrsg., übers. u. erkl. v. d. Philol. Gesellsch. 
zu Leipzig. n. M 6.— 

"Thucydidis Historiae rec. C. Hude. Tom. I nmn. A 10.— 

Vergili Maronis, P., opera iterum rec. O. Ribbeck. 4voll. gr.8. 

Vol.I. Buc. et Georg. n. 5.— | Vol. III. Aen. VII—XII. n.A1.20. 
— JI. Aen. I— VI n.4£1.20.| — IV.App. Verg. n. Kf. 8.— 


Unter der Presse und in Vorbereitung befinden sich, 
Didascaliae Apostolorum Lat. redd. fragm. Veron. ed. E. Hauler,. 
Fabulae Aesopieae edd. Knoó11 et Hausrath. 
Itineraria Romana edd. O. Cuntz et W. Kubitschek. 
Lucili Saturarum reliquiae recensuit, enarravit Fr. Marx. 
Poetae rie Graeci rec. Th. Ber gk. Ed. V. 
Vol. I. Pindari carmina continens cur. O. Schroeder. 
— ia Poetas elegiacos et iambographos continens cur. 
O. Crusius. 
Servii in Vergilii carmina commentarii recc. G. T hilo et H.H agen. 
Yol III. Fasc. II. Servii grammatici appendix. Indices. 
Bu Wird hiermit volistündig. 


ISSENSCHAFLICHET AUSGABEN 
GRIECH. U. LATEIN. SCHRIFTSTELLER 
IM VERLAGE VON B. G. TEUBNER IN LEIPZIG. 


Bibliotheca Scriptorum 
Graecorum et Romanorum Teubneriana. 
Neue Erscheinungen. 
Aristotelis ztolicea "4S»»olov od. Blass, Ed. IIL 4 1.80. 
——— ars rhetorica. Iterum ed. Roemer. . 8.60. 
Augustini, S. Aurell, Confossionum Il. XIII rec. Kn81l. A 2.70. 
Babrii fsbulae rec. O. Orusius. Acc. fab. dact. et famb. rell. 
Ignatii al. tetrast. rec. C. F. Müller. Ed. mai. n. 4 8.40. 
— — Kd. min. n. K 4.— 
Bacehylidis carmina od. F. Bl 
Dionysii Haliearmasel opusculi 
macher. Voll m.. 6.— 
Firnlens Materanpedà v roll et E. 8kutech. Fuso-Lu j4.— 


3. n. 2.40. 
edd. H. Usener et L. Rader- 


Gemini elements astronomiae rec. Manitius. n. 8.— 

Germaniel Caesaris Aratea iterum ed. A. Breyi Accedunt 

Erigremmate, n Ag 

Herondae Mimiambi. Accedunt Phoenicis Coronistae, Matti mimi- 
amborum fragm. Ed. O. Crusius. Ed. II. minor .& 3.40. 

Heronis Alexandrini opera quae supers. omnis. "Vol. I. Horons 
von Alexandria Druckwerke u. Automatentheater, griechisch 
wnd deutsch herausgegeben von W. Bohmidt. m. 9.— 

— — — Bupplementheft: Geschichte der Texiüberlieforung. 
Griech. Wortregist. MK S. 


Livi. Titi, ab urbe condita libri. Ed. primam cur. W. Weisson- 
born. Ed.altera quam cur M. Müller. Pars IL Fasc.I: 
IL VIL-X. n. 4 —.60. 

Lueretl Carl, T., de rerum natura ll. VI ed. Ad. Brieger. Ed.II 
(mit Appendix) A 3.10. (Appendix einzeln .K —.30.) 

Lyeurgi oratio in Leocratem. Post C. Scheibe adiectis ceterarum Ly- 
curgi orationum fragment. ed. F r. Blass. Ed.maior.n. — 99. 

Lyài, Laurentii, 1. de ostentis et Calendaris Graece omnia ed. C. 
Waohsmuth. Ed.IL n. A 6.— 

—— de mensibus liber ed. B. Wünsch, n. A 5.20. 

Muslel scriptores Graeci rec., prooemtis ot indico instruxit C. Jan. 
Supplementum: melodiarum reliquiae. n. . 1.30. 

Mythographi Grae. Vol IIL. Fasc. L  Paoudo-Eratosthenis 
Catasterismi roo. A. Olivier n. 1.90. 

Palladii, Rutilil Tauri Aemiliani, opus agriculturae rec. J. C. 
Sohmitt. n. A 5.90. 

Patrum Niesenorum nomina graece, latino, syriace, coptice, 
arebioe, ammeniace edd. H. Gelzer, H. Hilgenfeld, 
0. Cuntz. n. A 6 — 

Philoponi de opificio mundi I1. VII rec. W. Reichardt n.4(4.— 

Proell Diadoehi in Platonis rem publicam commentarii ed. 
'W.Kroll Voll n 4 5.— 

Ptolemaef, CL, opere. Vol L Syptaxis ed. Heiberg. n. (8.— 

Senecae, [. Annael, opera quae suporsunt. Vol. IIL L. A. B. ad 
Lucilium epistul. moral. quae supers. ed. O. Hense. n. £5.60. 

Statius, P. Papinius. Vol. ILL Lactantii Placidi commentarios 
Teo R. Jahnke, n. AK 8.— 

Xenophontis expeditio Cyri rec, W. Gemoll Ed.maior. Adiecta 

tabula geográphica. m. .£ 1.30. 


Lexica und Indices. 
Lexiom Aeschyloum edidit Guilielmus Dindorfius. 
Lex-8. n. A 16.— 
—— Oaesaríanum comp. R. Menge et S. Prouss. Lex-8. 
n. AK 18. 
— Homerioum comp. F. Albracht, C. Capelle, all. ed. 
H. Ebeling. 3 voll Lex-8. n. 4 60.— 
— T'aciteum compomerunt Gerber et Gri 
(&—sl) Lex-8. Joder Fasc. n. A 3.60. 
Lommatzseh, E. (et t 8. Segebade), lox. Potronianum. gr.8. n.A(14.— 
Preuss, S., index Demosthenicus gr.8. n..K 10.— 
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